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18. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/112 Esas

KARAR NO : 2019/392

DAVA : Alacak (Hizmet SOzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 01/03/2019

KARAR TARIHI : 30/04/2019

Taraflar arasinda gorilen davanin mahkememizde yapilan acik
yargilamasi sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA VE TALEP : Davaci vekili dava dilekcesinde odzetle;
Hastanesi’nin 28/03/2017 tarih ve .. sayili yazilari ile 6552
sayili Kanun'un vydridrlige girdigi 11/09/014 tarihinden
once 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62. Maddesinin 1.
Fikrasinin c bendi uyarinca yapilan ihaleler kapsaminda alt
isverenler tarafindan calistirilan ve 1475 sayili Is Kanununun
14. Maddesine gore is sOzlesmesi kidem tazminati Odenmesini
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gerektirecek sekilde evlilik sebebiyle sona ermis olan dava
disi isci ..’ya muvekkili idare tarafindan 17301,53-TL kidem
tazminati 06dendigini, yapilan hizmet alimi ihaleleri
kapsaminda <calistirilan taseron iscilerin kidem
tazminatlarinin ust isveren olan kamu kurum ve kuruluslarinca
odenmesi gerektiginin dizenlendigi, ihbar, kidem tazminati ile
izin uUcretleri bakimindan son alt isveren onceki alt
isverenlerde gecen hizmetler yodnunden asil isverenle birlikte
sorumlu oldugunu, oOnceki alt isverenler de davali olarak
gosterildigini, bu alt disverenlerin sorumlulugu kidem
tazminati yonunden kendi donemleri ve son Ucret seviyesi ile
sinirli oldugunu, kidem tazminati acisindan o6nceki isverenin
devir tarihindeki duUcret ve kendi donemi ile sinirli
sorumlulugu, son alt isverenin ise tim ddénemden sorumlulugunun
kabul edilmesi gerektigini, davaci idare ile davali arasinda
imzalanan Hizmet Alimlari Tip Sozlesmesi uyarinca iscilerle
ilgili hukuki sorumlulugun davali yuklenicide oldugunun
kararlastirildigi, kamu ihale mevzuati hikimleri ile diger
yasal duzenlemeler birlikte degerlendirildiginde, isci
calistirma ve isten c¢ikarma yetkisine sahip yuklenici
firmalarin calistirdigi iscilerle yaptigi is akdinden ve 4857
sayili Is Kanunundan kaynaklanan tim yikimliliklerini yerine
getirmek zorunda olduklarini, mivekkilinin oOdemek zorunda
kaldi1g1i bedeli TBK 168/1 maddesi geregince ricuen talep
edebilecegini, mahkemenin yetkili oldugunu ve zamanasiminin da
s6z konusu olmadigini belirterek, davanin kabuline, 17301,53-
TL kidem tazminatinin Odeme tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalilardan sorumluluklari oraninda
ricuen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
SAVUNMA VE KARSI TALEP : Davali vekili cevap dilekcesinde
ozetle; Muvekkili muflis sirketin .. Asliye Ticaret
mahkemesinin .. E sayili dosyasindan iflasina karar
verildigini, iflas islemlerinin .. Icra ve Iflas Midirligi’ nin
. Iflas dosyasi ile davam ettigini, verilen iflas kararinin
henliz kesinlesmedigini ve ikinci alacaklilar toplantisinin
yapilmadigini, IIK 194 maddesi geregince devam eden davalarin
durdurulmasi ve ikinci alacaklilar toplantisinin yapildiktan



10 gin sonra devam olunmasi gerektigini, ac¢ilan davanin iflas
kararindan sonra acildigini, davacinin iddia ettigi alacagini
iflas masasina kaydettirmesi gerektigini, daha sonra Asliye
Ticaret Mahkemesinde kayit kabul davasi davasi agmasi
gerektigini, davaci tarafin iflas mamasina basvuru yapildigina
dair bir bilginin dava dilekg¢esinde bulunmadigini, davaci
oncelikle iflas masasina basvurmasi ve alacagini
kaydettirmesi, alacagin iflas masasina kaydedilmesi, iflas
karari ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki herhangi bir
Ticaret mahkemesinde kayit kabul davasi acmasi gerektigini ve
davanin reddi veya dosyanin yetkili — gdérevli Istanbul Anadolu
Asliye Ticaret Mahkemesine gdnderilmesi gerektigini, ac¢ilan
davanin haksiz ve mesnetsiz oldugunu, davayi kabul anlamina
gelmemekle birlikte dava dilekcesinde talep edilen talepler
yonunden zamanasimina ugradigini, dava disi 3. Kisinin hangi
tarihler arasinda ve ne zaman isten ayrildigi ve o6demenin ne
zaman yapildigi hakkinda dava dilekcesinde bir bilginin
bulunmadigini, mivekkili sirketle davaci arasinda akdolunan
sozlesmede, so6zlesme bedeline dahil olan giderler ve ihale
sartnamesinde teklif fiyata dahil olan giderlerin sayildigini
bu sayilanlar arasinda kidem tazminatina yer verilmedigini,
miovekkili sirketin sd6z konusu oO0deme nedeniyle bir
sorumlulugunun bulunmadigini belirterek, IIK 194 maddesi
geregince davanin durdurulmasi ve ikinci alacaklilar
toplantisi yapildiktan 10 gin sonra devam olunmasina, gorev ve
yetki itirazlarinin kabulid ile dosyanin yetkili Istanbul
Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine, zamanasimi
itirazinin kabulu ile tum talepler yoninden davanin zamanasimi
nedeniyle reddine, hukuki mesnetten yoksun, haksiz davanin tum
talepler yonunden reddine karar verilmesini talep etmistir.
DELILLER VE GEREKCE :

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, Dava; dava
disi isciye odenen iscilik alacaklarini davalilardan rucuen
tahsiline yoneliktir.

Davali sirketin .. Asliye Ticaret mahkemesinin .. E sayili
dosyasindan 22/06/2016 gunu iflasina karar verildigi, iflas
islemlerine devam edildigi, iflasin henliz kesinlesmedigi,



ikinci alacaklilar toplantisinin yapilmadigi davali vekilinin
dilekcesinden anlasilmistir.

Tum dosya iceriginden ve gelen yazi cevaplarindan davalinin
dava tarihi olan 24/04/2017 tarihinden 0&nce, 22/06/2016
tarihinde iflasina karar verilmis oldugu anlasilmistir. Bu
nedenlerle davali hakkindaki davanin kayit kabul davasina
donustigu anlasilmistir

Iflas karari verildikten sonra acilan davalarda iflas
kararinin verildigi yani sirketin ticaret siciline kayitla
oldugu yer mahkemeleri IIK’nin 235. maddesine gére kesin
yetkilidir. Davali sirketin .. Asliye Ticaret mahkemesinin .. E
sayili dosyasindan 22/06/2016 gunu iflasina karar verildigi
anlasilmakla mahkememizin yetkisiz olduguna ve e yetkili
mahkemenin Istanbul Anadolu Nobetci Asliye Ticaret Mahkemesi
olduguna karar verilerek davanin Kesin yetki kurali sebebiyle
mahkememiz yetkisiz hale geldiginden davanin usulden reddine
karar verilmis ve asagidaki gibi hikim kurulmustur.

HUKUM : Gerekcesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-IIK ilgili maddeleri geregince dava dilekcesinin yetki
yoniinden REDDINE;

2- Istanbul Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesinin yetkili
bulunduguna,

3-6100 Sayili HMK.’ nun 20. Maddesi uyarinca yetkisizlik
kararinin kesinlesmesinden itibaren 2 hafta icerisinde davaci
tarafin miracaati halinde dosyanin yetkili ve gérevli Istanbul
Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne gonderilmesine,

4-6100 Sayili HMK.’ nun 20. Maddesi uyarinca yetkisizlik
kararinin kesinlesmesinden itibaren 2 hafta icerisinde davaci
tarafin miracaat etmemesi halinde davanin acilmamis
sayilacagina,

5-Harg¢, masraf, UuUcret-i vekalet ve avanslarla 1ilgili
hususlarin yetkili mahkemece karara baglanmasina,

Dair davaci vekilinin vyuzune karsi, davali vekilinin
yoklugundan kararin tebligden itibaren iki hafta icerisinde
mahkememize yada mahkememize godnderilmek Uzere baska yer
Asliye Ticaret Mahkemesine verilecek dilekge ile istinaf yolu
acilk olmak Uzere verilen karar acikca okunup usulen
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e-imzalidir
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