Imzalanan ve ihale sodzlesme
siresini uzatan protokolin
1lk sozlesmeden ayri ve
bagimsiz bir so6zlesme olarak
kabulunun hukuken mumkun
olmadigi davacinin 1halede
sundugu 1s deneyim belgesine
esas olarak sundugu
sozlesmenin imzalan ek
protokolle birlikte tek bir
sozlesme olarak
degerlendirilerek asgari 1is
deneyim tutarini saglayip
saglamadigi yonunde bir
degerlendirme yapilarak karar
verilmesli gerekirken bu ek
protokol dikkate alinmaksizin
asgarli 1s deneyim tutarinai
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saglamadigi tespit

edildiginden bahisle
davacinin teklifinin
degerlendirme disi

birakilmasina 1liskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi hk
(Danistay Kararli)
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BASVURU SAHIBI:
KARACA TEMIZLIK INSAAT TEKSTIL KAGITCILIK GIDA IS GUVENLIK MALZEMELERI SAN. VE TiC. LTD. STI.

IHALEYI YAPAN IDARE:
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI TESISLER BAKIM VE ONARIM MUDURLUGU

BASVURUYA KONU IHALE:

2021/619078 ihale Kayit Numarali “33 Aylik Anadolu Yakasi IBB Binalarinin Elektrik ve Mekanik Sistemlerinin Periyodik Bakim ve Isletmeye
Hazir Halde Tutulmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Tesisler Bakim ve Onarim Midiirligii tarafindan yapilan 2021/619078 ihale kayit numarali “33 Aylik Anadolu
Yakas1 IBB Binalarinin Elektrik ve Mekanik Sistemlerinin Periyodik Bakim ve Isletmeye Hazir Halde Tutulmasi Isi” ihalesine iliskin
olarak Karaca Temizlik Insaat Tekstil Kagitcilik Gida Is Giivenlik Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus
ve Kamu Ihale Kurulunca alinan 09.03.2022 tarihli ve 2022/UH.II-346 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Davaci Optima Miih. Taah. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 02.06.2022
tarihli E:2022/843, K: 2022/1329 sayili kararinda; “Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, davaci ile ING Bank A.$. ile yaptigi hizmet alim
isine iliskin “Genel Midiirlik Binasi ve Istanbul Operasyon ve Teknoloji Merkez Binasi Kahramanmaras Operasyon ve Cajri Merkezi Bina Isletimi
S6zlesmesi”nin “Sozlesmenin Sliresi” baslikli 11. maddesinde “Taraflar arasinda imza edilen isbu sézlesme 01/08/2014 tarihinden itibaren 2 yil
siire ile akdedilmistir. Hizmet bedeline sbézlesmenin 1. yili tamamlanmasina miiteakip her yil Tirkiye Istatistik Kurumu UFE ile TUFE’nin on iki
aylik ortalamalara gére degisim oranlari toplaminin ‘/z’si oranina gbére artis yapilacaktir. Taraflar, sézlesmenin siiresinin sona ermesinden
30 giin 6nce yazili bildirimde bulunmadiklari takdirde sézlesme, kendiliginden 1 yil daha uzamis sayilir. Isbu sézlesmenin uzamasi durumunda
taraflar 6deme kosullarinda mutabik kalacaktir..” diizenlemesine yer verildigi, anilan hilkkme istinaden 01/06/2016 tarihinde imzalanan ve “Isbu
protokol misteri ve firma arasinda 01.08.2014 tarihinde imzalanan sdzlesmenin ayrilmaz bir parcgasidir. Taraflar; 01.08.2016 — 31.12.2016
tarihleri arasinda isbu sdzlesme igerisindeki tim bedellerin ayni birim fiyatlar ve sartlar lzerinden devam edecedi hususunda karsilikli
mutabakat saglamislardir.” seklinde diizenlenen ek protokol ile sdzlesme siiresinin sdzlesmede hi¢ bir degisiklik yapilmayarak 31/12/2016
tarihine uzatildigi, 01/08/2017 tarihinde imzalanan ek protokol ile s6zlesme bedelinde degisiklik yapilarak ve sdzlesmeye yeni maddeler
eklenmek suretiyle sdzlesme siiresinin 31/12/2017 tarihine uzatildigi ve 01/04/2018 tarihinde imzalanan protokol ile sézlesme bedelinde
dedisiklik yapilarak sézlesme siiresinin 31/12/2017 tarihine uzatildigi anlasilmaktadir
Uyusmazligin, davaci ile ING Bank A.S. arasinda imzalanan hizmet alimina iliskin sézlesmenin yapilan ek protokollerle siresinin uzatilmasi
nedeniyle, anilan uzatma sirelerinin ayri birer sdzlesme olup olmadigi ve bu baglamda “tek sdzlesme” kavrami kapsaminda degerlendirilmesi
gerekip gerekmediginden kaynaklandigi anlasilmaktadir
Iki tarafin, hukuki sonuca yénelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerini aciklamalariyla meydana gelen bir hukuki islem olan sézlesmenin,
stiresinin de taraflarca belirlenmesi esastir. Belirlenen siirenin sona ermesi halinde s6zlesme iliskisinin sona erecedi de agiktir. Bununla
birlikte, davaci ile ING Bank A.S. arasinda 25.09.2014 tarihinde imzalanan sdzlesmenin “Sozlesmenin Sliresi” baslikli 11. maddesi gibi bir
hikme dayanilarak, sézlesme iliskisi sona ermeden ve fasila verilmedikge, konusu, taraflari, sartlari ve bitin unsurlari ayni
tutularak mutabakat yahut irade agiklamalariyla birbirini izleyen siire uzatimina iliskin protokollerin yeni birer hukuki iliski niteliginde
olmadigi, ayni sozlesmenin devami olarak kabuliiniin, taraflarin gercek iradesine, hukuka ve olaylarin dogal akisina uygun oldugu
degerlendirilmektedir. Baska bir anlatimla, mevcut bir sézlesmede yer alan hiikiim gercevesinde, var olan borg¢ iliskisi yeni bir borg
olusturulmak suretiyle sona erdirilmedigi ve taraflarin ylkimliliklerinin yalnizca slresinin uzatildigi bir akdin, yeni bir s6zlesme olarak
nitelendirilmesi mimkin gdérilmemektedir
Davaci ile ING Bank A.S. arasinda 01/06/2016 tarihinde imzalanan ilk protokolde, “Isbu protokol miisteri ve firma arasinda 01.08.2014
tarihinde imzalanan soézlesmenin ayrilmaz bir parcasidir. Taraflar; 01.08.2016 — 31.12.2016 tarihleri arasinda isbu sdzlesme igerisindeki tiim
bedellerin ayni birim fiyatlar ve sartlar lizerinden devam edecedi hususunda karsilikli mutabakat saglamislardir.” denilerek protokoliin var
olan borg iliskisi yeni bir borg olusturulmak suretiyle sona erdirilmedigi ve taraflarin yikimliliklerinin yalnizca sliresinin uzatildigi bir
protokol oldugu anlasildigindan tek s6zlesme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, s6zlesme siliresini 31.12.2017’'ye kadar uzatan ikinci
protokolde ve sézlesme siiresini 31.12.2018’e kadar uzatan lgilincl protokolde s6zlesme bedeli de degistirilmek suretiyle isin devaminin
saglanmasi yoniinde anlasma yapildigi goérildiginden bu protokollerin yeni bir sézlesme niteliginde oldugu tek sdzlesme kapsaminda
degerlendirilemeyecedi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, davacinin 01/06/2016 tarihinde imzalanan ve sdzlesme siliresini 31.12.2016 tarihine uzatan protokoliin ilk s6zlesmeden ayri ve
bagimsiz bir sézlesme olarak kabulinin hukuken mimkin olmadigindan, davacinin ihalede sundugu is deneyim belgesine esas olarak sundugu
s6zlesmenin 01.06.2016 tarihinde imzalan ek protokolle birlikte tek bir s6zlesme olarak degerlendirilerek asgari is deneyim tutarini saglayip
saglamadigi yoninde bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken bu ek protokol dikkate alinmaksizin asgari is deneyim tutarini
saglamadigi tespit edildiginden bahisle davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmamistir
Nitekim, Danistay Oniiclincii Dairesi’nin 20/12/2021 tarih ve E:2015/4427, K:2021/5221 sayili karari da bu ydéndedir.” gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme
baglanmistir
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glini gegemeyecedi hiikiim altina alinmistir
Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen
30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 09.03.2022 tarihli ve 2022/UH.II-346 sayili kararinin iptaline,

2 — Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




