ihale sozlesmesinin
taahhudun yapilmamasi ve
sozlesmenin feshi hali
baslikli maddesinde ayrica
yikleniciden kaynaklanmaya
bir nedenle sozlesmenin
ifasinin 6 aydan fazla siure
ile durmasi nedeniyle
sozlesmenin feshi veya
tapunun verilememesi halinde,
yiklenici tarafindan
sozlesmeye uygun olarak
yapilan insaata 1liskin
maliyet (muteahhitlik, kar
harci) genel hukumlere gore
(mahkeme tarafindan
belirlenecek bilirkisiler
marifetiyle) hesaplanarak
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tasfiye edilir” 8. fikrasinda
ise “yuklenici bunun disinda
proje maliyeti, sozlesmenin
yapilmasina 1iliskin giderler,
teminat giderleri 1le menfi
ve miuspet zararinin tazminini
de dahil hicbir hak ve
tazminat talebinde bulunamaz”
hiikimlerine yer verilmistir.

Yuklenici sozlesmenin
ifasinin imkansiz hak geldigi
ve bunun kendisine
bildirildigi tarih

itibariyla mahalli piyasa
rayiclerine ve sozlesme
maddesinde yer verilen 7 ve
8. fikralarina gore
hesaplanacak gerceklestirdigi
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imalat bedelini, verdigi
teminat mektubunu ve sozlesme
geregl 1S sahibine yaptig:
odemeleri ve somut olayda
iddia edildigi gibi 1is
sahibinin talimata ile
yapilmis 1se dava disi uciincu
kisilere yaptigi odemeleri

1s sahibinden talep edebilir.

15. Hukuk Dairesi 2018/2675 E. , 2019/3153 K.

“Tctihat Metni”

Mahkemesi :.. Bolge Adliye Mahkemesi .. Hukuk Dairesi
I1k Derece Mahkemesi :.. Asliye Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki taraf
vekillerince durusmali olarak istenmis, durusma talebi kabul
edilerek 14.05.2019 tarihinde yapilan durusmaya davacilar
vekili Avukat .. ile davali vekilleri Avukat .. ve Avukat ..
geldi. Temyiz dilekcesinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:
—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, soOzlesmenin
ifasinin imkansiz hale gelmesi nedeniyle yapilan imalat bedeli
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ve giderlerin tahsili ile k&r kaybi istemine iliskindir. Ilk
derece mahkemesince 1slah da dikkate alinarak davacinin
gerceklestirdigi yatirim bedelinin (yapilan insaat ve diger
harcamalar toplami) davalidan tahsiline, kar kaybina iliskin
istemin ise reddine karar verilmis, karara karsi taraf
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nce taraf
vekillerinin istinaf basvurularinin ayri ayri esastan reddine
karar verilmis, karar temlik alan davacilar ile davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bi¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina gore taraflarin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde godrilmemis,
reddi gerekmistir.
2-Dosya kapsamindan, davali .. ile dava disi ..-.. Yap1i Ortakligi
arasinda 21.01.2008 tarihinde imzalanan sozlesme ile yuklenici
ortakligin 1/1000 6lcekli imar planinda “bdlgesel kentsel spor
alani1” olarak tanimlanan .. ada .. parsel ve .. ada .. parsel
uzerine stadyum, spor salonu, kapali yuzme havuzu ve kapali
spor salonu yapim isini Ustlendigi, yuklenici ortakliga
olusturan .. Ins. San. ve Tic. A.S.’nin diger sirketin
ortakliktaki %49 hissesini belediyenin oluru Uzerine
devraldigi, daha sonra .. Ins. San. ve Tic. A.S. ile temlik
eden .. Tur. Tar. Ins. Taah. Mim. Mih. Jeoloji Madencilik Gida
Hay. Ihr. Iml. Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin bir kisim imaléat ve
harcamalar yaptigini, .. Blylksehir Belediye Meclisi’'nin .. 2.
Idare Mahkemesi’nin 01.12.2008 tarih ve 2007/1423 Esas
2008/1888 Karar sayili karari sonucu sozlesmelere konu
tasinmazlarin plansiz kaldigindan bahisle yeniden bir planlama
ihtiyac1i hasil oldugu gerekcesiyle 15.05.2009 tarihli karari



ile so6zlesmelere konu parsellerin bulundugu alanlarda imar
plani degisikligi yaparak, ticari alan olan tasinmazlarin imar
planini .. Bluyuksehir Belediyesi hizmet (yodnetim) ve sosyal
tesis alani olarak dizenledigi, davali belediyenin bu durumu
ve 21.01.2008 tarihli sodzlesmenin ifasinin imkansiz hale
geldigi hususunu 11.06.2009 tarihinde .. Ins. San. ve Tic.
A.S.’'ye teblig ettigi, anilan yazinin bu sirket tarafindan da
temlik eden .. Tur. Tar. Ins. Taah. Mim. Mih. Jeoloji
Madencilik Gida Hay. Ihr. Iml. Tic. ve San. Ltd. Sti.'’ye
bildirildigi, sonrasinda .. Tur. Tar. Ins. Taah. Mim. Mih.
Jeoloji Madencilik Gida Hay. Ihr. Iml. Tic. ve San. Ltd. Sti.
ile .. Ins. San. ve Tic. A.S. arasinda 23.06.2009 tarihinde
sulh, ibra ve temlik protokolii akdedilerek .. Ins. San. ve Tic.
A.S. tarafindan sodzlesmelerden ve diger hukuki iliskilerden
dogan hak ve alacaklarin .. Tur. Tar. Ins. Taah. Mim. Mih.
Jeoloji Madencilik Gida Hay. Ihr. Iml. Tic. ve San. Ltd.
Sti.’ye temlik edildigi anlasilmaktadir. .. Tur. Tar. Ins.
Taah. Mim. Mih. Jeoloji Madencilik Gida Hay. Ihr. Iml. Tic. ve
San. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada sodzlesmelerin ifasini
davali belediyenin kendi kusuru ile imkansiz hale getirdigi
ileri siriulerek yapilan imalat bedeli ve giderler ile kar
kaybinin tahsili talep edilmis, yargilamanin devami sirasinda
.. Tur. Tar. Ins. Taah. Mim. Mih. Jeoloji Madencilik Gida Hay.
Ihr. Iml. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan 10.12.2012 tarihli
temlik sozlesmesi ile dava kapsamindaki hak ve alacaklar
davacilar .. ve ..’a devir ve temlik edilmistir.

Davali .. ile dava disi 1is ortakligi arasinda yapilan
21.01.2008 tarihli ve temlik eden .. Tur. Tar. Ins. Taah. Mim.
Mih. Jeoloji Madencilik Gida Hay. Ihr. Iml. Tic. ve San. Ltd.
Sti. ile dava disi .. Ins. San. ve Tic. A.S. arasinda yapilan
29.02.2008 tarihli sozlesmelerin ifasinin taraflarin kusuru
olmaksizin, uyulmasi zorunlu olan .. 2. Idare Mahkemesi’nin
31.12.2008 tarihli karari geregince imkansiz hale geldigi
dosya kapsamindaki belgelerden anlasilmaktadir.

Bor¢ iliskisinden kaynaklanan butun borclar ifa edilince o
borc iliskisi sona erer. Ifa bu hali ile borclanilan edimin
yerine getirilmesidir. Ifanin konusu, borc¢lanilan edimdir.



Sozlesmedeki edim yerine getirilmemisse borc¢lu, alacaklinin
ugradigi zararlari gidermekle yukdamludidr. Fakat bazen
sozlesmedeki edimin yerine getirilmesi; edimin yok olmasi gibi
maddi, so6zlesme konusunu yapilamaz kilan hukuki bir nedenle ya
da ekonomik, sosyal vs. bir olay niteligindeki fiili bir
nedenle mimkin olmayabilir. Bu durumda ifa imkansizligi
giindeme gelir. Ifa imk&nsiz11g1i: edimin icerigi degismeksizin
borcun aynen yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmesi
olarak aciklanabilir. Eger ifa imkansizligi sadece sOzlesmenin
taraflari bakimindan degil, herkes icin sézkonusu ise buna
objektif imkansizlik, yalniz sozlesmenin taraflarindan birinin
tutumundan dogmussa buna da subjektif imk&nsizlik denir. Ifa
imkansizl1g1

s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikmis ve eger
borclunun kusuru olmaksizin edim imkansizlasmissa sozlesme
tarihinde yururliukte bulunan 818 sayili BK'nin 117. maddesi,
borclunun kusuru sonunda imkansizlasmis olursa BK’'nin 96.
maddesinin uygulanmasi gerekir.

Yukarida sozu edilen BK’'nin 117. maddesine goOre; borcluya
isnat olunamayan haller nedeniyle borcun ifasi mumkin olmazsa,
bor¢c sona erer. Karsilikli edimleri iceren akitlerde bu
suretle ifa hukimluliginden kurtulan bor¢lu haksiz iktisaplara
iliskin hukimlere gbére almis oldugu seyleri iadeye mecbur ve
henuz tediye edilmemis seyi istemek hakkindan mahrum olur.
21.01.2008 tarihli so6zlesmenin “taahhudin yapilmamasi ve
sozlesmenin feshi hali” baslikli 15. maddesinin 7. fikrasinda
“ayrica yukleniciden kaynaklanmaya bir nedenle sdzlesmenin
ifasinin 6 aydan fazla sure ile durmasi nedeniyle so6zlesmenin
feshi veya tapunun verilememesi halinde, yuklenici tarafindan
s6zlesmeye uygun olarak yapilan insaata iliskin maliyet
(miteahhitlik, kar harci) genel hiukimlere gdére (mahkeme
tarafindan belirlenecek bilirkisiler marifetiyle)
hesaplanarak tasfiye edilir” 8. fikrasinda ise “yuklenici
bunun disinda proje maliyeti, soO0zlesmenin yapilmasina iliskin
giderler, teminat giderleri ile menfi ve mispet zararinin
tazminini de dahil hicbir hak ve tazminat talebinde bulunamaz”
hukumlerine yer verilmistir. Yuklenici so6zlesmenin ifasinin



imkansiz hak geldigi ve bunun kendisine bildirildigi tarih
(11.06.2009) itibaraiyla mahalli piyasa rayiclerine ve
s6zlesmenin 15. maddesinin yukarida yer verilen 7 ve 8.
fikralarina gdére hesaplanacak gerceklestirdigi imalat
bedelini, verdigi teminat mektubunu ve sézlesme geregi
issahibine yaptigi odemeleri ve somut olayda iddia edildigi
gibi issahibinin talimati ile yapilmis ise dava disi ucglncu
kisilere yaptigi o6demeleri (.. Spor Kulubl Dernegi’ne yapilan
2.000.000,00 TL'lik bagisi) issahibinden talep edebilir.

Ilk derece mahkemesince iki kez bilirkisi incelemesi
yapilarak, bilirkisi kurullarindan rapor ve ek raporlar
alinmis 1ise de; bilirkisilerin arastirma ve alacak tespit
yontemleri birbirinden farkli oldugu gibi, gerceklestirilen
imalat ve yluklenicinin hakettigi bedel konusunda da alinan
bilirkisi kurulu raporlari arasinda oOnemli miktarda fark
bulunmaktadir. Buna ragmen yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmasi yoluna gidilmemis ve ikinci bilirkisi kurulu raporu
ve ek raporuna itibar edilme gerekgesi gosterilmeden bu rapor
ve ek rapor esas alinarak dava sonuclandirilmistir. Gercekten,
ilk bilirkisi kurulunca duzenlenen 18.03.2012 tarihli ek rapor
da, yerinde yapilan kesif sonucu yapilan imalatlarin bedelinin
Bayindirlik Bakanligi Birim Fiyatlari esas alinarak
35.437.229,17 TL olarak belirlenmistir. Yuklenicinin
s6zlesmelerin dizenlendigi tarihlerden dava tarihine kadar
olan surecte genel giderlerin toplami ise 5.790.648,42 TL
olarak hesaplanmistir. Ikinci bilirkisi kurulu tarafindan
dizenlenen 06.07.2015 tarihli ek raporda ise, temlik eden
yuklenici sirketin mucbir hesap kayitlari incelenerek bu
sirket tarafindan 2008 ve 2009 yillarinda 5.109.152,32 TL
gider/harcama yapildigi belirlenmis, dava disi .. Ins. San. ve
Tic. A.S.'nin ticari defter kayitlarinin incelenmesi sonucunda
ise, bu sirketce toplam 17.958.587,08 TL gider/harcama
yapildigil tespit edilmis, bu suretle o temlik eden sirketin
katlandigi maliyet tutarainin (fiziki imalat bedelinin)
5.109.152,32 TL + 17.958.587,08 TL = 23.067.739,40 TL oldugu,
temlik eden yuklenici sirketce davali .. aleyhine baslatilan
icra takibi ile belediyeden 14.123.771,53 TL tahsil ettigi, bu



durumda yuklenici sirketin davali belediyeden maliyetlere
iliskin talep edebilecegi tutarin 23.067.739,40 TL -
14.123.771,53 TL = 8.943.967,87 TL oldugu hesaplanmis ve ilk
derece mahkemesince bu miktar hdkum altina alinmistair.
Bilirkisi raporlari arasinda celiski oldugu ve bu celiskinin
giderilmesi teknik bilgiyi gerektirdigi takdirde hakim bu
celiskisiyi giderecek yeni bir bilirkisiden rapor almalidir.
Bu

sekilde celiskiyi gideren rapor almaksizin raporlardan birini
esas alarak karar verilmesi halinde hakimin 06zel ve teknik
bilgiyi gerektiren bir durumda sahsi bilgisi ile karar verdigi
gibi bir sonuc¢ ortaya ¢ikacaktuir.

Bilirkisi kurulu raporunda s6zi edilen .. 7. Icra Mudirligd’ nin
2009/25992 sayili icra takip dosyasi dava dosyasi kapsaminda
bulunmamaktadir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken is; o6ncelikle .. 7. Icra
Miduralgiu’'ndn 2009/25993 sayili takip dosyasinin celpedilip,
bu takip dosyasindaki belgelerin ve dayanaklarin dosyaya
kazandirilmasindan sonra 6100 sayili HMK’'nin 281/3. maddesi
uyarinca maddi gercegin ortaya c¢ikmasi icin yeniden
olusturulacak icinde mali misavir bilirkisisinin de bulunacagi
konusunda uzman teknik bilirkisi kurulundan dosya kapsamindaki
deliller, yaptirilan delil tespitleri, tutanaklar, birinci
bilirkisi kurulu raporunda belirlenen bulgular ve getirtilecek
icra dosyasi 1ile ve dayanak belgelerin dikkate alinip
degerlendirmek sureti ile ylklenicinin, davali belediyenin
sozlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigini bildirdigi tarih
itibariyle gerceklestirdigi imalatin so6zlesmenin 15.7 ve 15.8
maddeleri de dikkate alinarak, yapildigi yil mahalli piyasa
rayicleri ile bedelinin hesaplattirilmasi ve bu bedele
yuklenici tarafindan issahibine O0denen ihale bedeli ile -
varsa sO6zlesme nedeniyle 0Odenen diger bedeller ve davali
issahibinin talep ve talimati ile dava disi ucuncu kisilere
odendigi ispatlanan bedellerin dahil edilerek ifanin imkansiz
hale gelmesi sebebiyle ylklenicinin isteyebilecegi toplam
miktarin bulunmasindan ve bu miktardan da .. 7. Icra
Mudirliugi'nin 2009/25993 sayili takip dosyasinda yapilan ddeme



miktarinin dusulerek kalan miktar uzerinden davanin kabulune
karar verilmesinden ibarettir.

Bu hususlar uUzerinde durulmadan eksik inceleme ile davanin
kismen kabuli olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuliyle
hiukmin temyiz eden taraflar yararina BOZULMASINA, 2.037,00’er
TL durusma vekillik Ucretinin taraflardan karsilikli olarak
alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan diger
tarafa verilmesine, 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harc¢lar Kanunu 42/2-d maddesi
uyarinca alinmasi gereken 176,60 TL Yargitay basvurma harcinin
temyiz eden davacilardan, 176,60 TL Yargitay basvurma harcinin
temyiz eden davalidan alinmasina, o6dedikleri temyiz pesin
harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara iadesine, 6100
sayi1li HMK 373. madde hukumleri go6zetilerek dosyanin 1ilk
derece mahkemesine, karardan bir 0O6rnegin ise Bélge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine, 04.07.2019 guninde
kesin olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.



