ihale sozlesmesinde
belirlenen 1sin disinda
imalatlar yapildiga
sozlesmeye esas teklif birim
fiyatlar uzerinden yapilan
degerlendirme sonucunda
hakkedislere dahil edilmeyen
imalat ve montaj bedelinin
kaplama imalatinda
hakkedislere dahil edilmemis
tutarin elektrik tesisatinda
yapilan ancak hakkedislere
dahil edilmemis 1imalat ve
montaj bedeli olmak uzere
toplam bedelin KDV haric * TL
oldugu hesaplanmis
yiklenicinin 1idareden *TL
fiyat farki alacagi *TL
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kesinti tutari alacagi * TL
proje bedeli alacagi 1ile *TL
fazla 1malat alacagi olmak
uzere toplam *TL alacaklzi
oldugu ancak idarenin *TL
kesinti tutari alacaginin
kendilerine o6dendigini beyan
ettiginden yiklenicinin
idareden talep edebilecegi
toplam alacak tutarinin * TL
olarak belirlenmesi ve bu
bedel izerinden davanin
kismen kabulune karar
verilmesi 1sabetl1
olmustur(Istinaf Mahkemesi K)

ihale so6zlesmesinde belirlenen isin disinda imalatlar
yapildiga

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI
MAHKEMESI: ISTANBUL ANADOLU 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 03/07/2018
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NUMARASI: 2015/777 Esas, 2018/663 Karar
DAVANIN KONU: Tazminat

Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hiukme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, durusmasiz olarak dosya UuUzerinde yapilan
inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli olarak yapilan
degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Dava, taraflar arasinda
dizenlenen eser sozlesmesinden kaynaklanan menfi tespit ve
alacak talebine 1iliskin olup, mahkemece davanin kismen
kabulline dair verilen karara karsi, davali tarafca istinaf
basvurusunda bulunulmustur.Davaci vekili, mivekkili sirketin,
davali kurumun ac¢tigi ihaleyi kazanmasi akabinde taraflar
arasinda 14/11/2013 tarihli Derince-Izmit arasi KLM 85 + 220
ve KLM.85+860 de yaya uUst gecit yapim isine iliskin sozlesme
imzalandigini, davali yanca 27/11/2013 tarihinde yer teslimi
yapildigini, ancak hazirlanan projede c¢ok ciddi sorunlar
olmasi ve bu projelerle imalat yapilmasinin mumkdn olmamasi
nedeniyle muvekkili sirketin yeniden yaptigi projeleri davali
kuruma onaylattigini, bu nedenle mivekkilinin ilk (st gecis
hizmetine 15/05/2014 tarihinde baslayabildigini, mivekkili
sirketin isi bitirip kabul asamasina geldiginde, idarenin
27/11/2014 tarihinde heyet kurarak gecici kabul yapmasi
gerekirken, kurulun keyfi olarak 24/02/2015 tarihinde
toplandigini, davali kurumun gecici kabul yapmadigi gibi
mivekkiline 3 aylik gecikme cezasi uyguladigini, idarenin
verdigi ve tamamen kendi Kkusurlarindan kaynakli silre
uzatimlarindan dolayi mivekkilinin zarar gérduginid, Idare
Sartnamenin 45.3.1 bendinde, “fiyat farki hesaplanmayacaktir.
Ancak, micbir sebepler veya Idarenin kusuru nedeniyle isin
bitim tarihinin sudre uzatimi verilmek suretiyle uzatilmasi
halinde, Ihale tarihinde yirirlikte bulunan fiyat farkws
kararnamesi esas alinarak fiyat farki hesaplanacaktir.” hikmu
isletilerek fiyat farki hesabi yapilmasi gerekirken bunun
yapilmadigini, fiyat farki tutarinin yaklasik 93.747.04 TL



oldugunu, mivekkilinin yaklasik 52.165.50 TL % 5 kesinti
tutarinin o6denmedigini, mivekkilinin yeniden proje yapmasi
nedeniyle yaklasik iki adet proje alacagi tutarinin 50.000,00
TL oldugunu, ayrica fazla imalattan dolayi yaklasik 100.000,00
TL alacaginin bulundugunu ileri sirerek, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla, fiyat farki alacagindan
simdilik 250,00TL, kesinti tutarindan simdilik 250,00 TL,
projelendirme tutarindan simdilik 250,00 TL, fazla imalattan
simdilik 250,00 TL olmak lzere simdilik 1.000,00TL alacagin
ticari faiziyle birlikte davalidan tahsili ile ayrica
mivekkilinin davaliya cezai sart alacagi nedeniyle borc¢lu
olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davali vekili, Derince-Izmit arasi KLM 85 + 220 ve
KLM.85+860 de yaya ust gec¢it yapim 1isinin 14/11/2013
tarihli ihaleyle davaci sirkete verildigini, mivekkili
tarafindan davaci sirkete toplamda 210 gun slre uzatimi
ongorulduguni, o6zel teknik sartnamenin 20. Maddesindeki;
“Uygulama sirasinda isin projjesinde tadilat gerektigi
durumlarda, yuklenici yeni yapilacak tadilat projesini
hazirlatmakla ve yuklenici tam bu projelerin
hazirlattirilmasinda idareden herhangi bir bedel talep
etmeyecektir” dizenleme geregi proje bedellerinin davaci
firmaya ait oldugunu, diger taleplerinin de yerinde olmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece, davali idare tarafindan 18/07/2014 tarihli ve
1194 sayili, 05/11/2014 tarihli ve 1746 sayili, 08/01/2015
tarihli ve 133 sayili yazilar ile slre uzatimlarinin eklenmesi
ile bitis tarihinin 27/12/2014 olarak kararlastirildigi, bu
durumda isin bitis tarihinin 17/04/2014 tarihi olmasi
gerekirken idareden kaynaklanan nedenlerle 1isin bitis
tarihinin 27/12/2014 olarak belirlenerek 215 gin sure uzatimi
yapildigini, siure wuzataimlarinin idareden kaynaklanmasi
nedeniyle sozlesmenin 14/2. maddesi uyarinca davali tarafindan
davaciya fiyat farklarinin o0denmesi gerektigi, bilirkisi
tarafindan yapilan hesaplamaya gore davacinin 93.745,75 TL
fiyat farki alacagina hak kazandiginin belirlendigi, davaci
yanca, davalidan % 5° 1lik kesinti alacaginin talep edildigi,



bilirkisi heyeti tarafindan yapilan incelemede, davacidan
hakedislerden kesilen % 5° lik tutarin 33.333,26 TL oldugunun
tespit edildigi, s6zlesmenin 30. maddesine g6re bu bedelin
davaciya o6denmesinin gerektigi, ancak davalinin 33.333,26 TL’
nin kendilerine 6dendigini beyan ettigi ve bu alacak kalemi
yoninden davay1l 1slah etmedigi, Derince -Izmit KM 86+900 Yaya
Ust Gecidi Mimari Proje, Derince -Izmit KM 86+900 Yaya Ust
Gecidi Statik Proje, Alifuatpasa KM 155 + 755 Yaya Ust Gecidi
Mimari Proje, Alifuatpasa KM 155 + 755 Yaya Ust Gecidi Statik
Proje, Derince -Izmit KM 88+220 ve KM 85 + 860 Yaya Ust Gecidi
asansor projesinin davaci tarafindan hazirlandigi, bu
projelerin davali tarafin yetkilileri tarafindan imzalanarak
onaylandigi, yer teslimi yapildiktan sonra imalatin yapilacagi
yerlerin degistigi, bu nedenle davaci tarafindan yeni proje
hazirlandigi, her ne kadar sdzlesmenin eki olan 0zel Teknik
Sartnamenin 20. maddesinde projede tadilat gerekmesi halinde
idareden lcret talep edilemeyecegi dizenlenmis ise de, davaci
tarafindan dizenlenen projenin tadilat projesi olmadigi,
mimari ve statik uygulama projelerini kapsadigi, bilirkisi
tarafindan yapilan hesaplamaya gore davacinin 39.890,19 TL
proje bedeline hak kazandigi, davacinin, sOzlesmede belirlenen
isin disinda elektrik imalatlari, solid polikarbon ile 4 adet
asansor kulesi ve 2 adet ust gec¢it yuruyus yolunun ustudnin
kaplanmasi imalatlari yaptigini, talimat yolu ile Kocaeli 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi araciligiyla alinan bilirkisi
raporunda; davaci tarafindan 86.139,00 TL bedelinde fazla
imalat yapildiginin belirlendigi, bodylelikle davacinin,
davalidan, 93.745,75 TL fiyat farki, 39.890,19 TL proje bedeli
ve 86.139,00 TL fazla imalattan kaynaklanan toplam 219.774,94
TL alacaginin bulundugu, ancak talep edilen % 5 kesinti
alacaginin bulunmadigi, menfi tespit talebinde bulunmasinda
hukuki yarar bulunmadigi gerekcesiyle, davanin kismen kabuldi
ile; 219.774,94 TL'’nin 1slah tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi 1ile birlikte davalidan alinarak davaciya
odenmesine, fazlaya i1iliskin talebin reddine karar
verilmistir.Davali vekili istinaf dilekcesiyle, mahkemenin
kararinin ihale mevzuatina dair tum duzenlemelere aykiri



oldugunu, zira konunun 4734 Sayili Kanun ve 4735 Sayili Kanun
hiukumlerine gore cozumlenmesi gerekirken, adeta vekaletsiz is
gorme hikimleri cercevesinde sonuca baglandigini, bilirkisi
raporunda so6zlesmede proje degisikliklerinde lcret
odenmeyecegi ac¢ikc¢a yazdigi vurgulandigi halde sonucta yine
bedel belirlendigini, o6yle ki miktarin tekrar artirilarak koék
raporla arasinda celiski olustugunu,
davacinin ihale sartnamesi icerisinde imalat yapmasinin esas
oldugunu, 86.139,00 TL ek tutari kabul etmediklerini, var ise
de bunun baska bir davanin konusu olacagini,hikmedilen
tutarlarin fahis ve gercege aykiri oldugunu belirterek yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasi ic¢in 1istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Uyusmazlik, 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun
470. ve devami maddelerinde duzenlenen eser sdzlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Davaci vyuklenici, davali ise 1is
sahibidir.Taraflar arasinda; 14/11/2013 tarihli “Derince-Izmit
arasi KM 88+220 ve KM 85+860 deYaya Ust Gecit Yapilmasi Isine
Ait Sozlesme” baslikli sozlesme duzenlenmistir. Bu sozlesme
ile davaci ylklenici sifatiyla, Derince — Izmit arasi KLM 88 +
220 ve KLM 85 + 860 de yaya ust gecit yapilmasi 1isini
Ustlenmistir.S6zlesmenin 9. Maddesinde; Idarece hazirlanmis
birim fiyat teklif cetvelinde yer alan her bir is kaleminin
miktari ile bu 1is kalemleri icin yuklenici tarafindan teklif
edilen birim fiyatlarin carpimi sonucu bulunan tutar olan
869.323,85 TL isin ihale bedeli olarak kararlastirilmais,,
devaminda; s6zlesmenin imzalandigi tarihten itibaren 10 gin
icinde yer teslimi yapilacagi, isyeri tesliminden itibaren 180
gun 1icinde isin tamamlanarak gecici kabule hazir hale
getirilecegi dizenlenmistir.Davaci vyanca talep edilen
93.747,04 TL fiyat farki yoninden; davaci vekili; so6zlesmedeki
slire uzatimlarinin, davalinin kusurundan ileri geldigini, bu
slirecte fiyatlarin yukseldigini ileri slrerek ticari defter
kayitlarinda olmayan ve faturaya henliz baglanmayan fiyat farkai
alacagindan simdilik 250,00 TL'nin tahsilini talep etmistir.
Davali ise; davaci sirkete 210 gunluk cezasiz sure uzatimi
verildigini savunmustur.Sdzlesmeye gdre yer tesliminden
itibaren 180 gun icerisinde isin tamamlanarak teslim edilecegi



ongorulmustur. Sozlesmenin 4.1 maddesinde; “Yuklenici, gerek
sozlesme suresi, gerekse uzatilan sure icinde, so6zlesmenin
tamamen ifasina kadar; vergi, resim, harc¢ ve benzen mali
yukimluliuklerde artisa gidilmesi veya vyeni mali
yukumluluklerin ihdasi gibi nedenlerle fiyat farki verilmesi
talebinde bulunamaz.” seklinde sdzlesmenin 14.2 maddesinde
ise; “Yukleniciye fiyat farki verilmeyecektir. Ancak mucbir
sebeplerle veya idarenin kusuru nedeniyle isin bitim tarihinin
sure uzatimi verilmek suretiyle uzatilmasi halinde, ilan/davet
tarihinde yururlukte bulunan fiyat farki esaslar) uyarinca
fiyat farki odenir” dizenlemesi mevcuttur.Davali yanin istinaf
talepleri ile sinirli yapilan inceleme sonucunda; davaci yanca
talep edilen 50.000,00TL proje bedeli yonunden; davaci vekili;
idare yetkililerinin, mivekkili sirketten yeniden proje
yapmasini talep ettigini, mivekkilinin de projeleri yaparak
idareye sundugunu, ancak proje bedellerinin 6denmedigini one
sirerek simdilik 250,00 TL’nin, imalatin tamamlandigi tarih
itibariyle ticari faiziyle tahsilini talep etmistir. Davali
vekili cevabinda, projelendirmelerin davacinin ydkdmldaluginde
oldugunu savunmustur.0zel Teknik Sartnamenin 20. maddesinde;
“Uygulama sirasinda 1isin projesinde tadilat gerektigi
durumlarda, yluklenici, yeni vyapilacak tadilat projesini
hazirlatmakla yukumld olup, yuklenici tim bu projelerin
hazirlattirilmasinda idareden herhangi bir bedel talep
etmeyecektir.” duzenlemesi mevcuttur.Dava dosyasinda, davali
idarenin, projelerin yapilmasi hususunda davaciya verilmis
yazili bir talimat bulunmamakla beraber, dava dosyasina ekli
mavi klasér icerisinde; davali Idarenin, Kocaeli Blyiksehir
Belediyesi’'ne g06nderdigi 02/05/2014 tarihli yazida;
ustgecitlerin yerlerinin degistirilmesi nedeniyle projelerin
tamamlanarak yukleniciye 1ise baslamasi icin talimat
verildiginin bildirilmesi, projelerin davaci sirket tarafindan
yapildigini teyit etmektedir. Esasen bu hususta yanlar
arasinda bir cekisme de bulunmamaktadir.Davaci yanca talep
edilen 52.165.00 TL kesinti bedeli yonunden; davaci vekili;
davali idarenin, davacinin hakedis alacaklarini 0Odemedigini,
bu nedenle kesin hesap yapilamadigini, bu taleplerden



vazgecilmesi halinde kesin hesap yapilacaginin ifade
edildigini, mivekkilin yaklasik 52.165.50 TL % 5’'lik kesinti
alacaginin bulundugunu ©6ne sirerek, simdilik 250,00 TL'nin
tahsilini talep etmistir. Davali vekili; soOzlesmenin
30/2.maddesi uyarinca kesin hesabi idareye verilmemis
imalatlara ait tutarlarin % 5° i karsiliginda teminat mektubu
alinacagini ve kesin hesaplar Idare tarafindan onaylanmadikca
teminat mektubunun iade edilemeyecegini, yuklenicinin teminat
mektubu vermemesi durumunda kesin hesabi idareye verilmemis
imalatlara ait tutarlarin % 5’'inin tutulacagini, davaci
talebinin yerinde olmadigini savunmustur.S6zlesmenin 30/2.
maddesinde; “Duzenlenen hakedisierde, tamamlanmis, ancak kesin
hesab1i idareye verilmemis imalatlara ait tutarlarin % 5’1
karsiliginda teminat mektubu alinir ve kesin hesaplar idare
tarafindan onaylanmadik¢a bu teminat mektubu iade edilmez.
Yuklenicinin teminat mektubu vermemesi durumunda ise kesin
hesabi1i idareye verilmemis imalatlara ait tutarlarin % 57
tutulur ve kesin hesaplar idare tarafindan onaylanmadikcga bu
tutarlar odenmez” diuzenlemesi mevcuttur.Davacinin, somut
olayda teminat mektubunu davali idareye vermedigi, bu nedenle
yaptigi hakedislerden davali tarafindan kesilen % 5 teminat
kesintisini, davalidan talep ettigi anlasilmaktadir.

Dosyada (5) adet hakedis raporu mevcut olup, tahakkuk eden
toplam hakedisin 786.664.93 TL ve bu hakedislerden kesilen % 5
kesinti tutarainin 33.333.26 TL oldugu gorulmektedir.

Bu durumda oncelikle; soOzlesmenin 30/2.maddesi de dikkate
alinarak, davacidan yapilan % 5 kesinti miktarini daval:i
idareden talep edip edemeyecegi, kesin hesaplarin onaylanip
onaylanmamasi, onaylanmamasi halinde davacinin,
hakedislerinden kesilen teminatin talep edilip edilemeyecegi
hususlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.Davaci yanca
talep edilen 100.000,00 TL fazladan yapilan imalat tutar:i
yonunden; davaci vekili, “idarenin projeleri degistirmesi ve
birim fiyat c¢ikmis oldugu iste kullanilacak malzemeyi iyi
hesaplayip ihaleye koymamasindan dolayi muvekkil sirketin, isi



tanilayabilmesi ic¢in fazladan imalat yaptigini, bu
Imalatlarin; elektrik ve solid polikarbon ile 4 adet asansor
kulesi ve 2 adet uUst gecit yuruayus yolunun ustiunin
kaplanmasina iliskin imalatlar oldugunu, bu imalatlarain
tuminin hakedislerde mevcut oldugunu, idarenin, mivekkilini
devamli oyaladigini, 1is bitince de bu tutarlari
odeyemeyeceklerini ileri sdrdiguni, mivekkilince yapilan
hesaplamada fazladan yapilan imalatin yaklasik 100.000,00 TL
oldugunun tespit edildigini, bu tutarin bilirkisi
incelemesiyle ortaya c¢ikacagini” one surerek, simdilik 250,00
TL'nin tahsilini talep etmistir. Davali vekili, davacinin,
fazladan imalattan kaynaklanan bir alacaginin bulunmadigini
savunmustur.Yanlar arasinda duzenlenen sodzlesmede, isin bedeli
869.323.85 TL olarak kararlastirilmis oncelikle davacinin, bu
bedeli asan ve davali idarenin de olur ve onayina tabi
fazladan bir imalat yapildiginin davaci tarafca kanitlanmasi
gerekmektedir.Davaci tarafindan soOozlesme kapsaminda
duzenlenmis 6 adet hakedis faturasi mevcut olup, KDV haricg
tutari 1.193.340.44 TL'dir. Dosya kapsaminda davali idare
tarafindan onaylanmis 5 adet hakedis raporu mevcut olup tutari
786.664.93 TL'dir.S6zlesmenin 11.4 maddesinde; “..Idarenin
talebi olmaksizin yuklenici is programina nazaran daha fazla
is yaparsa, idare bu fazla isin bedelini imkan buldugu
takdirde oOder..” duzenlemesi mevcuttur.So6zlesmenin 11.2
maddesinde ise, hazirlanan hakedis raporlarinin idarece
onaylandiktan sonra 30 gun icinde tahakkuka baglanarak
odenecegi kabul edilmistir. Mahkemece aldirilan ve hikme
dayanak yapilan 18/4/2017 tarihli bilirkisi kurulu raporunda;
so0zlesme kapsaminda yapilmasi kararlastirilan Ust gecitlerin
Derince — Izmit Arasi KM 88 + 220 ve KM 85 + 860 olarak
belirlenen noktalardan 2. yaya uUst gecidinin daha sonra idare
tarafindan Alifuatpasa KM 155 + 755 olarak degistirildigini,
belirtilen nedenlerle dosyada bulunan bilgi ve belgeler
uzerinde yapilan tespit ve incelemeler neticesinde dava konusu
isin yapilmasi surecinde 1idareden kaynaklanan nedenlerle
verilen siure wuzataimlarinin; 18.07.2014 tarih ve
1194 sayili yazi ile; isyeri teslim tarihinden itibaren yeni



projelerin onaylanmasina kadar 141 gin gectigi, kayip olan 141
takvim gununun 31 takvim gununun projelerin gec
hazirlanmasindan dolayi davaci yiukleniciden kaynaklandigi,
geriye kalan 110 takvim gununun raporda belirtilen nedenlerden
kaynaklandigi belirtilerek, ise baslama tarihinin 17/04/2014
tarihi baz alinarak kaybolan 110 takvim glnUnin isin slresine
eklenmesi suretiyle isin bitis tarihinin 12/09/2014 olarak
belirlenmesinin Kkararlastirildigi, 05.11.2014 tarih ve
1746 sayili yazi ile; vyapilan mahal degisikligi sonucu
Alifuatpasa KM 155 + 750’'de yapilacak olan yaya ust geciti
icin proje calismalarinin yapilmasi imalatin gec¢ baslamasina
neden oldugu, yasanan bu gecikmenin idareden kaynaklandigindan
dolayi yuklenici firmaya 13.09.2014 tarihinden itibaren 75
takvim gunu cezasiz sure uzatimi verilmesi ve isin bitis
tarihinin 27.11.2014 olarak belirlenmesinin kararlastirildigi,
08.01.2015 tarih ve 133 sayili yazi ile; hizli tren
seferlerinin gundiz yapilmasi nedeniyle Alifuatpasa KM 155 +
750’de yapimi devam eden yaya Ust gec¢it imalatlarinin gece
yapilmakta olmasi nedeniyle isin yavas ilerledigi, bu nedenle
yasanan slre kaybinin idareden kaynaklandigi ve 27.11.2014
tarihinden itibaren 30 takvim gununun cezasiz sure uzatimi
olarak isin siresine eklenmesi ve 1isin bitis tarihinin
27/12/2014 olarak belirlenmesinin kararlastirildigi, bu
tespitler sonucunda, davali Idareden kaynaklanan nedenlerle
isin bitis tarihinin 17/04/2014 tarihi oldugu halde, verilen
(110 + 75 + 30=) 215 gunluk sure uzatimi ile isin bitis
tarihinin 27/12/2014 tarihi olarak belirlendigini
belirtmislerdir. Yine ayni bilirkisi Kkurul raporunda;
Sozlesmenin fiyat farki odemesi ve hesaplanmasi sartlari ile
ilgili 14. maddesi; “..Yukleniciye fiyat farki verilmeyecektir.
Ancak mucbir sebeplerle veya idarenin kusuru nedeniyle isin
bitim tarihinin sure uzatimi verilmek suretiyle uzatilmasi
halinde, iian/davet tarihinde yururliukte bulunan fiyat farki
esaslari uyarinca fiyat farki o6denir..” seklinde dizenlendigi,
31.08.2013 tarih ve 28751 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
ylirirlige giren 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununa
Gore Ihale Edilen Yapim Islerinde Uygulanacak Fiyat Farkina



Iliskin Esaslara iliskin hikimler dogrultusunda yapilan tespit
ve hesaplamalar neticesinde davali Idareden kaynaklanan
nedenlerden dolayi davacinin talep edebilecegi fiyat farki
tutarinin 93.745.75 TL olarak hesap ve tespit edildigini
bildirmislerdir.So6zlesmenin 30.2.maddesinde; dlizenlenen
hakedislerde, tamamlanmis, ancak kesin hesab1i Idareye
verilmemis imalatlara ait tutarlarin % 5’1 karsiliginda
teminat mektubu alinacagi ve kesin hesaplarin idare tarafindan
onaylanmadikca bu teminat mektubunun iade edilmeyecegi,
yuklenicinin teminat mektubu vermemesi durumunda ise kesin
hesab1 idareye verilmemis imalatlara ait tutarlarin % 5'inin
tutulacagi ve kesin hesaplarin idare tarafindan onaylanmadikca
bu tutarlarin ddemeyecegi kararlastirilmistir.Mahkemece hikme
esas alinan ayni bilirkisi kurul raporunda, dosyasinda bulunan
5 adet hakedis raporunda toplam hakedis tutarinin; 786.664.93
TL ve bu hakedislerden kesilen % 5 kesinti tutarinin;
33.333.26 TL oldugunun belirlendigini ve davacinin bu tutari
talepte hakli olacagi tespit edilmistir.Ayni bilirkisi kurulu
raporunda; davacinin dosyaya sunmus oldugu projelerin
tetkikinden; Derince — Izmit Arasi KM 86 + 900 Yaya Ust Geciti
Mimari Proje, Derince — Izmit Arasi KM 86 + 900 Yaya Ust
Geciti Statik Proje, Alifuatpasa KM 155 + 755 Yaya Ust Geciti
Mimari Proje, Alifuatpasa KM 155 + 755 Yaya Ust Geciti Statik
Proje, Derince — Izmit Arasi KM 88 + 220 ve KM 85 + 860 da
Yaya Ust Gecit yapilmasi isinin asansdr projesinin davaci
sirket tarafindan dizenlendigi, daha sonra bu projelerin
davali is sahibi idare yetkilileri tarafindan imzalanmak
suretiyle kontrol edildigi ve onaylandigini, davali Idare
tarafindan verilen ve taraflar arasindaki sdzlesmede konu
edilen projelerin; Derince — Izmit Arasi KM 88 + 220 ve KM 85
+ 860 de yaya ust gecit imalatlarina iliskin projeler
oldugunu, bu projelerin dahi belirlenen noktalarda uygulama
kabiliyetinin bulunmadiginin dosyadaki yazismalardan
anlasildigini, davaci tarafindan davali Idareye sunulan
11/04/2014 tarihli yazida ise bu konuda; “..Derince - Izmit
arasi KM 88 + 220 ve KM 85 + 860 de yaya Ust gec¢it yapilmasi
isi ile ilgili olarak 27.11.2013 tarihinde is yerine gidilerek



yer teslimi yapilmistir.

Yer teslimi yapildiktan sonra, imalatin yapilacagi yerler
degistirildiginden dolayi, projeler yerine uygun olmamistir..”
seklinde yazilarak, mevcut durumun davaliya bildirildigini,
taraflar arasinda dizenlenen 6zlesme eki 0Ozel Teknik
Sartnamenin 20. maddesinin; “..Uygulama sirasinda 1isin
projesinde tadilat gerektigi durumlarda, yuklenici, yeni
yapilacak tadilat projesini hazirlatmakla ve yuklenici tum bu
projelerin haziriattirilmasinda idareden herhangi bir bedel
talep etmeyecektir..” seklinde dizenlendigini, ancak yapilan
incelemede davaci yanca yapilan pojelerin tadilat projesi
olmadigi, mimari ve statik uygulama projelerini kapsadigini
davaci tarafindan hazirlanan projelerin (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Yapi Yaklasik Birim Maliyet Degerleri dikkate
alinarak, projeden hesaplanan yapi alanina gore davacinin
davalidan 39.890,19 TL proje bedelini talep edebilecegi
yonunde gorus bildirilmistir.Mahkemece hukme esas alinan
2.bilirkisi raporu olan ve Kocaeli 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nden talimat yoluyla alinan 12/10/2017 tarihli
bilirkisi kurul raporunda; davacinin,

sO0zlesmede belirlenen isin disinda elektrik imalatlari, solid
polikarbon ile 4 adet asansOor kulesi ve 2 adet uUst gecit
yurdyus yolunun UGstidnin kaplanmasi imalatlari yaptigini,

sozlesmeye esas teklif birim fiyatlar Uzerinden yapilan
degerlendirme sonucunda; hakkedislere dahil edilmeyen imalat
ve montaj bedelinin; solid polikarbon kaplama imalatinda
hakkedislere dahil edilmemis tutarin = 80.272,00TL, elektrik
tesisatinda yapilan ancak hakkedislere dahil edilmemis imalat
ve montaj bedelinin = 5.867,00 TL olmak Uzere toplam bedelin
KDV haric¢ (80.272,00 + 5.867,00) = 86.139.00 TL oldugu
hesaplanmistair.

Yapilan tim bu aciklamalar 1siginda ve davali tarafin istinaf
itirazlari yonunden yapilan inceleme sonucunda; mahkemece
denetime elverisli 18/4/2017 ve 12/10/2017 tarihli bilirkisi



kurul raporlari hukme dayanak yapilmak suretiyle, davacinin
davalidan, 93.745,75 TL fiyat farki alacagi, 33.333.26 TL
kesinti tutari alacagi, 39.890,19 TL proje bedeli alacagi ile
86.139,00TL fazla imalat alacagi olmak lUzere toplam 253.108,20
TL alacakli oldugu, ancak davalinin 33.333,26 TL kesinti
tutari alacaginin kendilerine 6dendigini beyan ettiginden
davaci yanin davalidan talep edebilecegi toplam alacak
tutarinin 219.774,94 TL olarak belirlenmesi ve bu bedel
uzerinden davanin kismen kabuline karar verilmesi isabetli
olmustur.

Aciklanan nedenlerle, 6100 sayili HMK’'nin 355. madde hukmu
uyarinca istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli
olarak ve kamu duzeni g6zetilerek yapilan istinaf incelemesi
sonucunda, dosya kapsamina, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenler ve ileri suriulen istinaf
sebeplerine gbére, mahkeme kararinda usul ve esas yonunden
yasaya aykirilik bulunmadigi anlasilmakla, davali vekilinin
istinaf basvurularinin HMK’nin 353/1-b-1. bendi geregince
esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lUzere;1l-Istanbul Anadolu
4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 03/07/2018 tarih ve 2015/777
Esas, 2018/663 Karar sayili kararinda usul ve esas yonlnden
yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gore, davali vekilinin
istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan REDDINE,

2-Alinmasi gereken 15.012,83 TL nisbi istinaf karar harcindan
davali tarafca pesin olarak yatirilan 3.755,00 TL harcin
mahsubu ile bakiye 11.257,83 TL harcin davalidan alinarak
HAZINEYE GELIR KAYDINA,

3-Davali tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin
lzerinde BIRAKILMASINA,4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma
acilmadigindan vekadlet licreti takdirine YER OLMADIGINA,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili HMK’'nin



361. maddesi geregince kararin teblig tarihinden itibaren 2
hafta igerisinde Yargitay’'da temyiz yolu acik olmak uzere
07/06/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



