yakit alimina 1liskin
sozlesme incelendiginde
davacinin yazili olarak
talepte bulunduktan sonra
odeme yapilacaginin
yazildigini vyazili olarak
basvurmadan icra takibi yapma
yoluna gittiklerini yapilan
son 1haleyi alamadiklarindan
davaci tarafin bu sekide
davrandigini kotu niyetli
olarak icra takibi
baslattiklarini mal alimina
iliskin borc¢ yasal kesintiler
yapildiktan sonra odendigini
davaciya herhangi bir
borclarinin kalmadigini iddia
edilen alacak bir kamu
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kurumuna 1ihale yolu 1ile mal
satilmasina 1iliskin oldugunu
sadece davacinin sirket
olmasinin temerrut faizi
talep edilebilmesine 1imkan
tanimayacaginin acik oldugunu
s6z konusu talebin 1isabetli
olmadigini, ancak yasal faiz
istenebilecegini
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Gebze Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/633 Esas, 2017/19 karar
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dairemize tevzi edilmekle Dairemiz yukarida belirtilen esas
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sirasina kaydi yapildi.

Dosya incelendi. Davaci vekili dava dilekcesinde o0Ozetle:
mivekkil firmanin davali ile aralarindaki anlasma geregince
davaliya akaryakit sattigini, 08.02.2013 tarihi itibariyle
cari bakiye miktari olan 63.529,74 TL'’nin tahsili icin davali
hakkinda Gebze ...Icra Midirliégi’nin .. Esas sayili dosyasi ile
ilamsiz icra takibi baslattiklarini, o6deme emrinin 12.02.2013
tarihinde teblig edildigini, davalinin 14.02.2013 tarihinde
icra dosya borcunun 60.000,00 TL’sini banka kanaliyla
odedigini, 19.02.2013 tarihinde icra dosyasina itirazda
bulunduklarini, takibin itiraz Uzerine durdugunu, yapilan
odemenin oncelikle faiz,masraf ve ferilerine mahsup edilmesi
gerektigini beyanla bakiye kalan 11.000,00 TL anapara kismina
ve faizine yapmis oldugu itirazin iptaline, takibin devamina
ve asil alacagin %20’'sinden asagili olmamak Uzere icra inkar
tazminatina hukmedilmesini talep ve dava etmistir.Davali
vekili cevap dilekcesinde,yakit alimina iliskin sozlesme
incelendiginde davacinin yazili olarak talepte bulunduktan
sonra Odeme yapilacaginin yazildigini, oysa davacinin ..'’na
yazili olarak basvurmadan 1icra takibi yapma yoluna
gittiklerini, yapilan son ihaleyi alamadiklarindan davaci
tarafin bu sekide davrandigini, koOtid niyetli olarak icra
takibi baslattiklarini, mal alimina iliskin borc¢ yasal
kesintiler yapildiktan sonra 6dendigini, davaciya herhangi bir
bor¢c¢larinin kalmadigini, iddia edilen alacak bir kamu
kurumuna ihale yolu ile mal satilmasina iliskin oldugunu,
sadece davacinin sirket olmasinin temerridt faizi talep
edilebilmesine imkan tanimayacaginin ac¢ik oldugunu, s6z konusu
talebin isabetli olmadiginzi, ancak yasal faiz
istenebilecegini, beyanla davacinin haksiz ve koOtu niyetli
davasinin reddine, %20’den asagi olmamak Uzere tazminata karar
verilmesini talep etmistir. Yapilan yargilama sonucunda;
“Davacinin itirazin iptali davasini icra takibine konu yapilan
60.000 TL alacagin davali taraf odedikten sonra itirazin
iptali davasi acildigindan asil alacak yodninden itirazin
iptali davasinin reddine " seklinde karar verilmistir. Gebze
Asliye Ticaret Mahkemesi 06/01/2017 tarih, 2015/633 Esas,



2017/19 Karar sayili red karari davaci vekili tarafindan
istinaf edilmistir. Davaci vekili istinaf dilekcesinde oOzetle,
yapilan icra takibinden sonra davali tarafca Odeme
yapildiginin sabit oldugunu, ancak TBK 100.maddesi geregince
kismi o0demelerin oOncelikle faiz, masraf, ve ferilerine mahsup
edilecegi, bu nedenle bor¢lunun yasal o6deme siresi icerisinde
ikraren o6dedigi miktar o6ncelikle faiz, masraf ve ferilerine
mahsubu ile kalan bakiye yonunden takibin devamina karar
verilmesini talep ettikleri, kalan bakiyenin 11.000,00 TL
oldugunu, mahkemenin yanlis degerlendirimi ile davanin reddine
yonelik hudkim olusturmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu
belirterek kararin kaldirilmasini talep etmistir. Davaci,

Ltd Sti ile Gebze Belediyle Baskanligi arasinda akaryakit alam
sozlesmesinden kaynakli alacagin tahsili amaciyla baslatilan
icra takibinden sonra davali tarafca icra dosyasina oOdeme
yapilarak, takibe itiraz edildigi, itiraz Uzerine takibin
durdugu, davaci tarafca acilan davada bakiye 11.000,00 TL
alacak yonunden itirazin iptalinin talebi amaciyla Gebze
Asliye Hukuk Mahkemesine dava ac¢ildigi, yargilama devam
ederken 14/06/2015 tarihinde davali vekilince alacagin fatura
ve ticari alacaga dayali oldugu belirtilerek gorevsizlik
itirazinda bulunulmasi Uzerine, Gebze Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik karari Uzerine dava Gebze 1.
Asliye Ticaret Mahkemesinde gorulmustur. 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu’'nun 6335 sayili Kanun ile degisik 4. maddesinde
ticari davalarin; mutlak ticari davalar ve nispi ticari
davalar olarak iki gruba ayrildigi anlasilmaktadir. Mutlak
ticari davalar, taraflarin sifatina veya bir ticari isletme
ile ilgili olup olmamasina bakilmaksizin kanun geregi ticari
sayilan davalar olup TTK’'nun 4/1. maddesinin b, c, d, e, f
fikralarinda ve 0zel kanunlarda duzenlenmistir. Nispi ticari
davalar ise, taraflarain tacir sifatina haiz oldugu ve her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili uyusmazliklardan dogan
davalardir. Bir baska ifade ile, bu davalar ya bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeli ya da iki taraf icin de ticari
sayilan hususlardan dogmalari halinde ticari dava olarak
nitelendirilebilirler. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 4.



maddesine gore, bir davanin ticari dava sayilmasi 1i¢in
uyusmazlik konusu isin taraflarinin her ikisinin birden ticari
isletmesiyle ilgili olmasi ya da taraflarin tacir olup
olmadiklarina veya isin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili
olup olmamasina bakilmaksizin Turk Ticaret Kanunu veya diger
Kanunlarda o davaya Asliye Ticaret Mahkemesinin bakacagi
yonunde duzenleme olmalidir. Turk Ticaret Kanunu’'nun 4.
maddesi wuyarinca, taraflarin tacir olup olmamasina
bakilmaksizin ticari dava sayilan havale, vedia ve fikir ve
sanat eserlerine iliskin wuyusmazliklardan dogan davalar
herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmiyorsa, ticari dava
vasfini kaybedecektir.Diger taraftan 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun 19/II. maddesi uyarinca, taraflardan biri icin
ticari is sayilan bir isin digeri icin de ticari is sayilmasi,
davanin niteligini ticari hale getirmeyecektir. Zira, Turk
Ticaret Kanunu, Kanun geregi ticari dava sayilan davalar
haricinde, ticari davayi ticari is esasina gore degil, ticari
isletme esasina gore belirlemistir. Hal boyle olunca, isin
ticari nitelikte olmasi davayi ticari dava haline
getirmeyecektir. Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde yargilama
yapilirken 14/06/2015 tarihli ara kararla gorevsizlik karari
verilerek dosya Gebze 1. Asliye Ticaret Mahkemesine
gonderilmis ise de, acilan dava 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu 4/1. Maddesi geregince mutlak ya da nispi ticari
davalardan olmadigi gibi ,davali .. da tacir degildir.
Dolayisiyla davaya bakmakla gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Gorev kamu duzenine iliskin olup yargilamanin
her asamasinda resen dikkate alinmasi gerektiginden istinaf
sebepleri incelenmeksizin mahkeme kararinin kaldirilmasina ve
dosyanin mahkemesine iadesine dair asagidaki sekilde hikim
tesisi usul ve yasalara uygun gorulmustir.

HUOKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; Davacinin Istinaf
talebinin KABULUNE,Gebze Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/633
Esas, 2017/19 Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,Dosyanin,
gerekcede belirtilen hususlar cercevesinde yeniden yargilama
yapilmak lUzere ilk derece mahkemesine IADESINE, 44,40 TL maktu
karar ve ilam harcinin davalidan ilk derece mahkemesince



hazine adina tahsiline,Istinaf kanun yoluna basvuran davaci
tarafindan yatirilan istinaf kanun yolu harcinin talep halinde
ilk derece mahkemesince kendisine iadesine,Istinaf kanun
yoluna basvuru ic¢in yapilan yargilama giderlerinin esas karar
ile birlikte ilk derece mahkemesince
degerlendirilmesine,Davanin ve dosya Ulizerinde vyapilan
yargilamanin niteligi ve avukatlik asgari ucret tarifesi g6z
onunde bulundurularak istinaf kanun yoluna basvuran lehine
vekalet Ucretine hikmedilmesine yer olmadigina,Dair; dosya
uzerinde, taraflarin ve vekillerin yoklugunda oy birligi ile
KESIN olarak verilen karar, acikca okundu. 11/11/2019



