Ihale So6zlesmeleri Kanun
maddesli geregince, yenl
imalatlarin proje degisikligi
ve 1S artisi kapsaminda
yapilmasinin mumkun oldugu,

baglayici yargi karari
dogrultusunda 1islem tesisi
zorunlu i1ken i1halenin

iptalini gerektirecek nitelik
ve agirlikta olmayan bir
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ait karar
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maddesli geregince, yenil
imalatlarin proje degisikligi
ve 1s artisi kapsaminda
yapilmasinin mumkun oldugu,

baglayici yargili karari
dogrultusunda 1islem tesisi
zorunlu i1ken i1halenin

iptalini gerektirecek nitelik
ve agirlikta olmayan bir
nedenle ve % * oraninda 1s
artisindan bahisle 1halenin
ikinci kez 1iptaline yonelik
olarak alinan dava konusu
kararda hukuka uyarlik
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varilmistir.” gerekcesiyle
dava konusu 1slemin iptaline
alt karar

Toplanti No |: 2020/053

Gundem No : 80

Karar Tarihi|: 25.11.2020

Karar No : 2020/MK-285

BASVURU SAHIBI:
Nil Yapi Malzemelerive Insaat Ticaret Anonim Sirketi-Orak Altyapi Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Bélge Midiirligi-5.Bélge Mersin Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirligi

BASVURUYA KONU IHALE:

2018/658465 Ihale Kayit Numarali “Tarsus-Adana-Gantep Otoyolunun Bahce Kavs. (198+100) — Gantep Dogu Kavs. (302+065), Gantep Dogu Kavs.
(00+000) — 9. Bdlge Siniri (41+500) Arasinda Ve Gantep Cevre Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin Ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi
Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Kara{ollarl 5. Bolge Midiirliigii tarafindan yapilan 2018/658465 ihale kayit_
numarali "Tarsus-Adana-Gantﬁf‘Jt%(olunun Bahce Kavs. (198+100) - Gantep Dogu
Kavs. (302+065), Gantep Dogu Kavs. (00+000) — 9. Bélge Siniri (41+500)
Arasinda.ve Gantep Cevre Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin ve Baglanti
Yollarlnln_Ustxa 1 Onarami Yapim_ Isi”_ i1halesine 1iliskin olarak.Orak Altyapi
.San. ve Tic, A.S5. — Nil Yapi Malzemeleri ve Insaat_ Tic. A.S. Ig Ortakligl,
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 22.05.2020 tarihli
ve 2020/UY.I-942 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’'un 54'iincii maddesini
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” Karar verilmistir.

Davaci Orak Altyapi San. ve Tic. A.S. — Nil Yapi Malzemeleri ve Insaat Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 07.10.2020 tarihli E:2020/1110, K: 2020/1386 sayili kararinda “Dosyanin
incelenmesinden; Karayollari 5. Bolge Mudirliagi’nce 24/01/2019 tarihinde agik ihale usulii ile gergeklestirilen 2018/658465 ihale kayit
numarali “Tarsus-Adana- Gaziantep Otoyolunun Bahge Kavsagdi (198+100)-Gaziantep Dogu Kavsagi (302+065), Gaziantep Dogu Kavsagi (00+000) —
9. Bélge Siniri (41+500) Arasinda ve Gaziantep Cevre Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi Yapim Isi”
ihalesinin ihale komisyonunca 09/04/2019 tarihinde iptal edilmesi {izerine davacilar tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun
08/05/2019 tarih ve 2019/UY.I-582 sayili Kurul karariyla ve bu karara karsi acilan davanin da Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 04/10/2019
tarih ve E:2019/1179, K:2019/1510 sayili karari ile reddedildigi, bu kararin Danistay 13. Dairesi’nin 10.02.2020 tarih ve E:2019/4279
K:2020/380 sayili karari ile “.. Diger taraftan, kesinlesen ihale dokiimanina goére, lst yapi kaplama kalinliklarinin uygulamada degismesi
veya idarece istenilmesi halinde belirlenen katsayilar ile carpilarak fiyatlandirilacagi ve bu gergevede ilstyapi kalinliklarinin
degismesi gibi nedenlerle idare tarafindan ongdriilemeyen imalatlarin ortaya g¢ikmasi durumunda bu kalemlerin ihale ilzerinde kalan ve
kendisi ile sdzlesme imzalanan ylikleniciye yaptirilabilecedi dikkate alindiginda, idarenin bu gerekgelerinin ihalenin iptalini
gerektirecek bir nitelik tasimadidi; 6te yandan, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 24. maddesi geredince, yeni imalatlarin
proje dedisikligi ve is artisi kapsaminda yapilmasinin mimkiin oldugu, idarece fazladan yapilacagi belirtilen bu imalatlarin, %20 is
artis oranini gegeceginin varsayima dayandigi, proje kapsaminda belirlenen islerin tamamina ihtiya¢ duyulup duyulmayacaginin,
dolayisiyla s6zlesme konusu tutarin asilip asilmayacaginin da bu asamada belli olmadigi, ylikleniciye sdzlesme kapsaminda ortaya ¢ikacak
is ve bunun gergeklestirilmesi sonucunda hak edis esasina gore &deme yapilacagi anlasilmaktadir. Bu durumda, teklifler agilip
isteklilerin teklifleri goérildiikten ve aradan yaklasik 2,5 ay gectikten sonra ihalenin karara baglanmasi asamasinda hukuken gecerli
kabul edilebilecek somut gerekgeler ortaya konulmadan tesis edilen ihalenin iptali islemine karsi yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine dair dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir. ” gerekgesi ile bozularak dava konusu kararin iptaline karar verildigi,
bunun lzerine davali idarece 10.04.2020 tarihli 2020/MK-82 sayili karar ile 08/05/2019 tarih ve 2019/UY.I-582 sayili Kurul kararinin
iptaline karar verildigi, ancak ihaleyi yapan idarenin ihale komisyonunca 22.04.2020 tarihli karar ile “24.01.2019 tarihinde yapilan
2018/658465 ihale kayit numarali ihale, 09.04.2019 tarihinde Ihale Komisyonu karari ile iptal edilmistir. Ancak gelisen siirecte
31.10.2019 tarih ve 2019/449599 ihale kayit numarali yeni ihale yapilirken idarenin ihtiyaglari dogrultusunda yeni yaklasik maliyet
hazirlanmistir. Kamu ihale Kurulu’nun 10.04.2020 tarih 2020/MK-82 sayili karari gergevesinde konu incelendiginde; yeni yaklasik maliyet
metrajlari iptal edilen ise ait birim fiyatlar ile hesaplandiginda iptal edilen isin % 45,23 nispetinde kesif artisi ihtiyaci oldugu
hesapla sabittir. Bu artis oranin birim fiyatli islerdeki is artis orani olan %20’'nin lizerinde oldugu, dolayisiyla 2018/658465 ihale
Kayit Numarali Tarsus-Adana-G.antep Otoyolunun Bahge Kavs. (198+100) — G.antep Dogu Kavs. (302+ 065), G.antep Dogu Kavs. (00+000) — 9.
Bélge Siniri (41+500) Arasinda Ve G.antep Cevre Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin Ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi Yapim Isi”ndeki
miktarlar ile isin bitirilemeyecedi, bu siirecte erisime kontrolliu karayolu olan otoyollarda trafik can ve mal giivenliginin
saglanamayacagi anlasilmaktadir. Isletmeler Bagmilhendisligi tarafindan yapilan tespit ve degerlendirmelere gére isin niteligi ve
miktarinda degisiklik olacagi ve olusacak degisikliklerin is artisiyla karsilanabilecek diizeyde olmamasi nedeniyle, ihalenin iptalini
gerektirecek nitelik ve biiylklikte olmasi nedeniyle siireci devam eden bu ise ait ihalenin iptali ihale yetkilisinin onayina
sunulmustur.” ifadeleriyle yeniden ihalenin iptaline iliskin karar alindidi, bu karar karsi yapilan itirazen sikayet basvurusunun ise
davaya konu 22.05.2020 tarihli ve 2020/UY.I-942 sayili Kamu Ihale Kurulu karari ile reddedildigi anlasilmaktadir.
Uyusmazlikta; birim fiyat teklif usulinin uygulandigi lstyapi onarimina iliskin uyusmazliga konu ihalede yaklasik maliyetin
417.663.743,00-TL olarak belirlenmesine karsin davacilar tarafindan 226.221.065,00-TL teklifte bulunuldugu, iptal edilen ihale konusu
projenin ihaleye ¢ikilmadan 6nce fizibilite, etiit calismalari ve analizlerinin yapildigi, 07/05/2018, 09/05/2018, 28/06/2018 ve
03/04/2019 tarihli raporlarin alindigi, ihalenin iptaline karar verilmesinden sonra 31.10.2019 tarihinde yeni ihale yapilirken yeni
yaklasik maliyet hazirladigi ve yeni yaklasik maliyet metrajlari iptal edilen ise ait birim fiyatlar ile hesaplandiginda iptal edilen
isin % 45,23 nispetinde kesif artisi ihtiyaci oldugunu ve bu artis oraninin birim fiyatli islerdeki is artis orani olan % 20'nin
Uzerinde oldugundan bahisle ihalenin yeniden iptaline karar verildigi anlasilmakta ise de idarelerin yargi kararlarini uygulama
noktasinda bagli yetki iginde bulunduklari, kaldi ki kesinlesen ihale ddkiimanina goére lstyapi kalinliklarinin degismesi gibi nedenlerle
idare tarafindan 6ngdrilemeyen imalatlarin ortaya ¢ikmasi halinde bu kalemlerin ihale lzerinde kalan ve kendisi ile sézlesme imzalanan
yiikleniciye yaptirilabilecedi, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 24. maddesi geredince, yeni imalatlarin proje degdisikligi
ve is artisi kapsaminda yapilmasinin miimkin oldugu, baglayici yargi karari dogrultusunda islem tesisi zorunlu iken ihalenin iptalini
gerektirecek nitelik ve agirlikta olmayan bir nedenle ve % 45,23 oraninda is artisindan bahisle ihalenin ikinci kez iptaline ydnelik
olarak alinan dava konusu kararda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin ddrdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldudu,
bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle de§istiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme
baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
slirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 22.05.2020 tarihli ve 2020/UY.I-942 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




