4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununa
dayanilarak yasaklama islemi
tesis edilebilmesi i1cin
s0zlesmenin micbir sebep hali
olmadan 1fa edilmemesi
gerektigli so6zlesmenin michbhir
sebepten kaynakli olarak ifa
edilemedigi ispat
edilebiliyorsa bu madde
hukmune dayanilarak yasaklama
islemi teslis edilemeyecegi
sonucuna varilmis olup 1idare
tarafindan Mahkeme
dosyasinda, davaci sirketin
sozlesmeyl siiresinde 1ifa
etmediginden bahisle Kkurum
zararir olarak gosterilen
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gecikme cezasindan kaynaklai
*TL’nin *tarihinden 1itibaren
isleyecek yasal faizi 1ile
birlikte tahsilinin talep
edildigi Mahkeme kararinda
davaci 1darenin sozlesme
feshinin haksiz oldugu ve
isin ¢gecikmesinde davalx

sirketin Kusurunun
bulunmadigindan cezai sart
talep edilemeyecegi

gerekcesiyle davanin reddine
karar verildigi, so6z konusu
Mahkeme kararinin Yargitay
karariyla karar duzeltme yolu
kapali olmak uzere onandigi
karar

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR) :1-F1 Miih. Ins. Elek Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti.

2-K1
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VEKILI:Av. K2

KARSI TARAF (DAVALILAR) :1-Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi
VEKILI :Av. K3

2-Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurligu

VEKILI :I. Hukuk Misaviri Av. K4

ISTEMIN KONUSU :Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 27/03/2014 tarih
ve E:2013/695, K:2014/287 sayili kararinintemyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden
Tetkik ve Arama Genel Muadarlugi’'nce 26/09/2011 tarihinde
gerceklestirilen “X1"” ihalesi uUzerinde birakilan ve 20/10/2011
tarihinde so6zlesme imzalanan davaci sirketin taahhudunu yerine
getirmediginden bahisle davaci sirket ile birlikte sirket
ortagi K1'in 1 (bir) yil sire ile ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 22/03/2013 tarih ve 28595 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan davali idare isleminin
iptaliistenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti:Ankara 2. Idare
Mahkemesi’'nce verilen kararda; davaci sirketin taahhutlerini
belirlenen sire olan 150 gun icerisinde yerine getirmedigi,
daha sonra eksikliklerin giderilmesi icin verilen ilave ek
siureler icerisinde de eksiklikleri tamamlamadigi, sonu¢ olarak
sozlesme konusu 1isi, suresinde ve taahhuddune uygun olarak
yerine getirmedigi anlasildigindan 4735 sayili Kanun’un 26.
maddesi hukmu uyarinca 1 (bir) yil sureyle butin kamu kurum ve
kurulus ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistar.

Davaci sirket ortagi K1 yoéninden ise, dava konusu Bakanlik
olur isleminde herhangi bir yaptirima yer verilmedigi, sehven



Resmi Gazete ilaninda ismine yer verildigi, gerek Maden Tetkik
ve Arama Genel Miudirldgu’'nidn yasaklamayla ilgili Hukuk
Misavirliginden gorus talep ettigi yazilarinda, gerekse
Bakanlik onayina sunulan dava konusu yazisinda sadece davaci
sirkete yer verildigi, davaci Kl1’in adinin ise yer almadigi
anlasildigindan, hakkinda hukim tesis edilmek suretiyle
herhangi bir yasaklama karari verilmedigi ve dolayisiyla hukuk
aleminde sonuc¢ doguran kesin ve yuridtudlebilir bir idari
islemden s6z edilemeyecegi gorilen davanin bu kisminin esasini
inceleme olanagi bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem davaci sirket
yonunden hukuka uygun bulunarak davanin reddine, davaci sirket
ortagi K1 yoninden ise davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davacilar tarafindan,adli yargi
Mahkemesince vyaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde
hakliliklarinin ortaya konuldugu, idarenin Kkendi ic¢
isleyisinden kaynakli gecikmelerin yasandigi, Resmi Gazete'de
yapilan bir ilanin hukuk aleminde sonu¢ dogurdugu, yasaklilik
sorgulamalarinin Resmi Gazete’den vyapilacagi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idareler tarafindan,usul ve
yasaya uygun olan Mahkeme kararinin onanmasi
gerektigisavunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K5'IN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
kabulli gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriusulda:

INCELEME VE GEREKCE:



MADDI OLAY :

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Tetkik ve Arama
Genel Muadiarlagi’'nce 26/09/2011 tarihinde”X1” ihalesi
gerceklestirilmistir.

Ihale lizerinde birakilan ve 20/10/2011 tarihinde sdzlesme
imzalanan davaci sirketin taahhidiniu yerine getirmediginden
bahisle davaci sirket ve ortagi K1 hakkinda 1 (bir) yil sire
ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasina 1iliskin karar
22/03/2013 tarih ve 28595 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava acilmistar.
ILGILI MEVZUAT

4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’'nun “Idarenin
so6zlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde, “Asagida
belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder:

a) Yuklenicinin taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme
hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi suresinde
bitirmemesi Uzerine, 1ihale dokuimaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli
ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun
devam etmesi,

b) Sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25'inci
maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gore tasfiye
edilir.”; “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 25. maddesinde,
“Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil
veya davranislarda bulunmak yasaktir:

Ayni1 Kanun'un islem tarihi itibariyla yururlukte bulunan



“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinin 1.
fikrasinda, 25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 2. ve 3.
maddeleri ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi, katilma vyasaklarinin, sdzlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin 1ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi,”;
2. fikrasinda, haklarinda yasaklama karari verilen tilzel
kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamami hakkinda; sermaye sirketi olmasi halinde 1ise,
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tuzel
kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hukmine gore yasaklama
karari verilecegi kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuat hukumlerinin irdelenmesinden; 4735 sayili
Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 25/f maddesine dayanilarak
yasaklama islemi tesis edilebilmesi icin, sO0zlesmenin mucbir
sebep hali olmadan ifa edilmemesi gerektigi, diger bir
anlatimla, sozlesmenin mucbir sebepten kaynakli olarak ifa
edilemedigi ispat edilebiliyorsa, bu madde hikmine dayanilarak
yasaklama islemi tesis edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Davali Maden Tetkik ve Arama Genel Miduarligu tarafindan,
Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
E:2014/861 sayili dosyasinda, davaci sirketin soOzlesmeyi
siresinde ifa etmediginden bahisle kurum zarari olarak
gosterilen gecikmece cezasindan kaynakli 8.400,00-TL’'nin
27/03/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte tahsilinin talep edildigi, Ankara 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 07/04/2015 tarih ve E:2014/861



K:2015/161 sayili kararinda davaci idarenin sozlesme feshinin
haks1z oldugu ve isin gecikmesinde davali sirketin kusurunun
bulunmadigindan cezal sart talep edilemeyecegi gerekgesiyle
davanin reddine karar verildigi, s6z konusu Mahkeme kararinin,
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 30/05/2016 tarih ve
E:2015/4227, K:2016/3031 sayili karariyla karar dizeltme yolu
kapali olmak Uzere onandigi goérulmistur.

Bu durumda, idarenin sodzlesme feshinde haksiz oldugu Ankara 7.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 07/04/2015 tarih ve E:2014/861
K:2015/161 sayili kararinda tespit edildigi ve s0z konusu
Mahkeme Kkararinin temyiz kanun yolundan gecerek
kesinlestiginden, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun 25/f maddesine dayanilarak yasaklama islemi tesis
edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davaci sirketin kamu ihalelerinden yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk,davanin bu
kisminin reddi yénindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan davaci sirket ortagi K1 hakkinda yapilan incelemede
ise:

Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiurlu eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu kurala
baglanmistir.

2577 sayila Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun “Idari dava
turleri ve idari yargir yetkisinin siniri” baslikli 2.
maddesinde: “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay1l iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari” idari dava turu olarak sayilmis, ayni
Kanunun 14. maddesinde ise dava dilekcesinin idari davaya konu
olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir islem olup olmadigi
yonunden incelenecegi belirtilmistir.

Idari islemler, idari makamlarin, kamu glci kullanarak, idare



islevine iliskin olarak tesis ettikleri, muhataplari yonunden
cesitli hak ve/veya ylukumlulukler doguran, muhataplarinin
hukuki durumlarinda degisiklik vyapan tek yanli irade
aciklamalaridir. Buna gore, idari islemlerin “idari makamlarca
tesis edilmis olma”, “tek yanli olma” ve “icrailik niteligini
tasima” unsurlarini blinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Bir
islemin iptal davasina konu edilebilir nitelikte kesin ve
yuritilebilir bir islem olup olmadiginin, islemin ismine veya
idarenin isimlendirmesine bakilarak degil, islemin icerigine
bakilarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bir idari islemin Kkesin ve yurutulmesi zorunlu islem
sayilabilmesi; hukuk duzeninde varlik kazanabilmesi icin
gerekli idari usulin son asamasini da gecirmis bulunmasina,
bir baska idari makamin onayina ihtiyag¢ gostermeksizin hukuk
dizeninde degisiklikler meydana getirebilmesine bagli
bulunmaktadir. Ilgililerin hukuki durumlari Uzerinde etki
yaparak, ilgililer ic¢in yeni hukuki durumlar doguran,
ilgililerin mevcut hukuki durumlarini degistiren veya ortadan
kaldiran islemler, icrai nitelik tasiyan islemlerdir. Idarenin
belirli konulardaki goéruslerini acikladigi islemlerde oldugu
gibi, muhataplarinin hukuki durumlari dzerinde etkide
bulunmayan islemler ise, icrai islemler degildir.

Dava konusu islemin Kl’in yasaklanan sirketin % 50 ortagi
olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasakliliginin ilan
edilmesinin, bu 6lcitler kapsaminda 2577 sayili Idari
Yargilama Usuliu Kanunu’'nun 14/3-d maddesinde belirtilen idari
davaya konu olabilecek nitelikte bir islem olup olmadiginin
irdelenmesi gerekmektedir.

Davaci sirketin %50 ortagi olan K1’'in isminin 22/03/2013 tarih
ve 28595 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmesiyle dcglnci
kisiler nezdinde kamu ihalelerine katilmaktan yasakli oldugu
seklinde anlasilacagi acik oldugundan s6z konusu islemin,
davacinin hukuki durumu uzerinde etki yaparak, davaci yonunden
yeni hukuki durumlar doguran, mevcut hukuki durumunu
degistirenbir nitelik tasidigi aciktair.



Bu itibarla, dava konusu islemin Kl’a iliskin kismi, davaci
acisindan hukuki sonu¢ doguran bir islem niteliginde
oldugundan, aksi kabulin davacinin hukuki durumunu bir sekilde
etkileyen idari islemin yargi denetime tabi tutulmamasi
anlamina geleceginden bu durumun hak arama 6zgirligu ve hukuk
devleti ilkesi ile bagdastirilamayacagi aciktir.

Bu durumda, davaci sahsin ortagi oldugu sirketin yasaklanmaya
iliskin karar hususundaki hukuki degerlendirme de dikkate
alinarak diger davaci K1 hakkinda ilan edilen yasaklama
isleminin esasinin degerlendirilerek bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla, dava konusu istemin bu kisminin da esasinin
incelenmesi suretiyle bir hiukum kurulmasi gereken davanin
incelenmeksizin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bu
kisminda da hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacilarinin temyiz isteminin kabulune;

2.2577 sayila Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 27/03/2014 tarih ve
E:2013/695, K:2014/287 sayili kararinin BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine,

4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uuzere,
14/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

)k >k k >k

15. Hukuk Dairesi 2015/4227 E. , 2016/3031 K.
“Ictihat Metni”



Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 0zellikle sozlesmede kararlastirilan
ifaya ekli ceza olup fesih halinde dahi istenebilecegine dair
hakdm bulunmamasi ve davaci is
sahibince sozlesmenin 28.03.2013 tarihinde feshedilmis
olmasina g6re yerinde bulunmayan butin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA, asagida
yazili bakiye 1,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davacidan alinmasina, karar duzeltme yolu kapali olmak uzere
30.05.2016 gununde oybirligiyle karar verildi.



