ihale sozlesmenin feshi
nedeniyle davacinin menfi
zararlari (sozlesme
yapilmamis olsaydi dogmayacak
olan zararlar- damga vergisi,
sozlesme pul bedeli, kik
bedeli, personel arac vb
giderler) ve muspet
zararininin (sozlesmenin 1ifa
edilmesine yonelik olarak
ortaya c¢ikan menfaatlerin
kaybedilmesi 1le meydana
gelen zarari) tespiti
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Davaci vekili tarafindan verilen dava dilekcesinde Ozetle;
davali —-satin alma ve Ihale komisyonu
tarafindan ihale edilen- Midirlikleri hizmet alani
icerisindeki, Alcak gerilim— beslenen musterilere ait elektrik
sayaclarinin endeks tespiti, tespit edilen endekslerinin el
bilgisayarlarina kaydedilmesi/fatura bildirimi, tanzimi ve
musteriye birakilmasi, miusteriye birakilmasi, tespit edilmis
bilgilerin — {zerinden Idare bilgisayarlarina aktarilmasz,
musteri sayaclarinin ve muhurlerinin kontrolu, kacak ve
usulsuz elektrik kullananlarin tespitine iliskin hizmet alam
isi” davaci firma uhdesinde kaldigini, imzalanan sodzlesme
uyarinca teslim tutanagi ile hizmetin teslim alindigini,
s0zlesmeye gOre isin bitim tarihinin— oldugunu, sd6zlesmenin
isin turu ve bedeli baslikli 6.maddesinde sdzlesmenin — TL
uzerinden akdedildigi, isin slresi baslikli 10. maddesinde
isin slUresinin ise baslama tarihinden itibaren -takvim gunu
oldugunun dizenlendigini, —%100 oranindaki hissesinin— tarih
ve — sayili karari cercevesinde devredildigini, davali
tarafindan isletme hakkinin devredilmis olmasi sebebi ile
taraflar arasinda imzalanan — tarihli sozlesmenin Ozellestirme
gerekce goOsterilerek feshedilemeyecegini, fakat bir takim
unsurlarin protokol ile dizenlenmesinin talep edildigini,
—tarihinde bir protokol dizenlendigini, davalinin protokol
hiklimlerine riayet etmeyerek davaciya — tarihli fesih bildirim
yazisl ile — tarihli sozlesme ve — tarihli protokoliun —tarihi
itibari ile feshedildigini bildirdigini, sdzlesmenin feshi
nedeniyle davacinin menfi zararlari (sdzlesme yapilmamis
olsaydi dogmayacak olan zararlar- damga vergisi, sdzlesme pul
bedeli, kik bedeli, personel ara¢ vb giderler) ve muspet
zararininin (s6zlesmenin ifa edilmesine yodnelik olarak ortaya
¢ikan menfaatlerin kaybedilmesi ile meydana gelen zarari)
tespitinin talep edildigini belirtmis, simdilik —-TL menfi ve
muspet zararin dava tarihi itibariyle avans faizi ile birlikte
davalidan alinip davaciya verilmesine, yargilama gideri ve
vekalet ucretinin davaliya yukletilmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekilince verilen cevap dilekcesinde o6zetle; davaci ile



davali sirket arasinda — tarih ve — ihale dosya numarali -
imzalandigini, ihale tarihi itibariyle - 0Ozellestirme
kapsaminda oldugunu, soOzlesme tarihi ile 06zellestirme
tarihinin bu kadar yakin olmasi nedeniyle davacinin “basiretli
bir tacir olarak” imza ettigi s6zlesmenin dagitim sirketinin
yeni sahibi tarafindan feshedilebileceginden haberdar oldugu
ve bu durumu kabul ettigini, —tarihinde ihale so6zlesmesine ek
bir protokol imzalandigini, protokolin 5.3. maddesinde
sozlesmenin —- tarafindan hicbir gerekce gosterilmesine gerek
olmaksizin feshedilebilecegi, fesih halinde yilklenicinin
herhangi bir tazminat zarar-ziyan, gelir kaybi talep
edemeyecegi” hukim altina alindigini, yine cevap
dilekcesindeki ayrintili aciklamalar kapsaminda, yargilama
gideri ve avukatlik dUcretinin davaci Uzerine birakilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Dava, davaci ile davali arasinda akdedilen - tarihli
so0zlesmenin davali tarafindan feshedilmesi nedeniyle davacinin
ugramis oldugu zararin tazmini istemine iliskindir.

Mahkemece yapilan yargilama sirasinda, taraflarca gosterilen
deliller toplanmis ve konunun incelenmesi uzmanlik gerektiren
yonleri oldugundan bilirkisi incelemesi yaptirilmistar.
Bilirkisiler —- tarafindan mustereken duzenlenen — tarihli
raporda, davacinin sodzlesmenin fesih tarihinden daha uzun
slirecegi dusincesi ile — TL sabit maliyete katlandigi, bu
maliyet tutarinin — aylik fesih tarihine kadarlik kisminin -
TL, kalan — aylik kisminin ise — TL gerceklesmeyen sabit gider
oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisiler— tarafindan mustereken duzenlenen - tarihli
rapora gore; sozlesmenin erken feshi nedeniyle davacinin — TL
sabit maliyete katlandigi, bu maliyet tutarinin mispet zarar
kapsaminda kalan fiili zarar oldugu, davali yanin sdzlesmeyi
feshetmesinin hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde oldugunun
degerlendirilmesi halinde bu zararin davalidan tazmini
gerekecegi tespit edilmistir.

Taraflar arasinda; davaci sirket ile - arasinda
— ihale numarali -ihale dosya nolu sdzlesme yapildigi
hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir.



Taraflar arasindaki uyusmazlik; taraflar arasinda yapilan
sozlesmenin davali tarafindan haksiz olarak feshedilip
edilmedigi, bu kapsamda, davalinin tazmin sorumlulugunun
bulunup bulunmadigi, varsa tazmini gereken zararin miktarinin
saptanmasi noktalarinda toplanmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢ozimi amaciyla yapilan
yargilama ve yargilama sirasinda bilirkisilerden alinan
denetime elverisli rapor iceriklerine gore; taraflar arasinda
akdedilen — tarihli soO0zlesmenin 10. Maddesi ile soOzlesme
sliresinin — takvim ginli olarak belirlendigi, sdzlesmenin 30.
maddesinin 3. Bendinde ise dagitim sirketinin Ozellestirilmesi
ve soOzlesmenin devam ettirilmemesi halinde yukleniciye
herhangi bir O0demeye yapilmayacaginin dizenlendigi, —-tarihli
protokolin IV. maddesi ile anilan sO6zlesme maddeleri de dahil
olmak Uzere — tarihli so6zlesmenin hukimlerinin taraflarca
tadil edildigi, protokolin 5.1. maddesi geregi sodzlesmenin
sona erme tarihinin — olarak belirlendigi, protokolin 5.3.
maddesinde ise — Sodzlesme’yi diledigi herhangi bir tarihte,
herhangi bir sebep belirtme zorunlulugu bulunmaksizin en az -
gun onceden bildirmek suretiyle feshetme hakkina her zaman
sahiptir. Boyle bir fesih halinde, YUKLENICI hangi nam altinda
olursa olsun hicbir tazminat, gelir kaybi veya zarar ziyan
talebinde bulunmayacaktir.” hudkmine yer verildigi, bu hikme
dayanilarak sodzlesme ve sozlesmenin eki niteligindeki
prtokolin feshine ve s6zlesmenin — tarihinde sona erecegine
iliskin ihtarin — tarihinde davaciya teblig edildigi, davaci
yanin bu fesih nedeniyle dava hakkini sakli tuttugu
gorulmustur.

Davali tarafin sdzlesmenin 30. maddesinin 3. bendi geregi
s6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle sorumlu olmayacagi
yonundeki savunmasina —- tarihli protokolin IV. maddesi geregi
mahkememizce itibar edilmistir.

Dava dilekcesinde, — tarihli protokolin 5. maddesinde gerekce
gosterilmeksizin sozlesmenin feshedilebileceginin
dizenlenmesinin, MK.’nin 2. maddesinde duzenlenen durudstluk
kurallarina aykirilik teskil ettigi ve davalinin fesih
iradesini hileli davranislarla gizledigi, makul slrede fesih



karari verilmedigi, bodylece sOzlesmenin devami yonunde irade
gosterildigi ifade edilmistir. Yine, sdzlesmenin 24. Maddesi
ve 4735 sayili Kanun’un 15. maddesi geregi sodzlesme
hikimlerinde degisiklik yapilamayacagi ve ek soézlesgme
dizenlenemeyecegi, sozlesme hiukidmlerine aykiri olarak
dizenlenen 01.08.2013 tarihli protokoliin gecerli olmadigi,
sozlesmenin 30. maddesi geregi sO6zlesme bedelinin %70’'den daha
disuk bedelle tamamlanacaginin anlasildigi hallerde yiklenicin
yapmis oldugu gercek giderlerin 6denecegini belirtilmistir.
Sozlesme oOzgurligu, s6zlesmenin kurulmasi ve kosullarinin
belirlenmesinde kisilerin o6zgur iradeleriyle karar verebilme
serbestisini ifade eder. Bu ilkenin bir sonucu olarak kisinin
diledigi konuda sdzlesme yapabilme ve haklar elde edebilme
imkaninin yani sira so6zlesmenin kosullarini, baska bir
anlatimla muhtevasini belirleyebilmesi mumkdndur. Taraflarain
sozlesmenin degistirilemeyecegine iliskin hikmiu yine sdzlesme
ile bertaraf etmesi mumkundiur. Zira esas olan sozlesme
ozgurluagu ve karsilikli irade beyanlarinin uyusmasidir. Kaldi
ki taraflarca yukumlenen edimler yerine getirildikten sonra
sozlesmeye aykiriligin ileri sdrilmesi hakkin Kkotuye
kullanilmasi teskil eder.

4735 sayili kanunun 2. maddesinde “Kamu Ihale Kanununa tabi
kurum ve kuruluslar tarafindan soz konusu Kanun hukimlerine
gore vyapilan 1ihaleler sonucunda dizenlenen sdzlesmeleri
kapsar.

" hakml duzenlenmistir. Davali-— tarihli protokolin yapildigi
tarihte Ozellestirilmistir. Bu nedenle 4735 sayili Kkanun
hukumleri somut olayda irdelenmemis, aciklanan gerekcelerle
asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

KARAR: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Subut bulmayan davanin reddine,

2-Alinmas1i gereken 44,40 TL maktu karar ve ilam harcinin,
pesin alinan 853,88 TL harctan mahsubu ile fazla alinan 809,48
TL harcin karar kesinlestiginde istek halinde yatirana
iadesine,

3-Davali davada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gdére hesaplanan



5.850,00 TL nisbi vekalet UuUcretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

4-Davacinin vyaptigi vyargilama giderlerinin dzerinde
birakilmasina,

5-Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan artan kismin
HMK. 333. maddesi geregince karar kesinlestikten sonra
yatirana iadesine,

Gerekceli mahkeme kararinin taraflara tebliginden itibaren 2
hafta icerisinde istinaf yolu acik olduguna dair davaci ve
davali vekilinin yuzune karsi verilen karar acikca okunup
usulen anlatildi. 19/11/2019



