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KARAR:

Istanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi tarafindan
yapilan 2011/139821 ihale kayit numarali “Hastanemiz Ve Bagli
Birimlerinde 12 Ay Sireli Malzeme Dahil Genel Temizlik,
Ilaclama, Camasir Yikama, Kurutma, Utlileme Ve Tibbi Atik
Toplama Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin olarak GoOkkusagi
Sosyal Hizmetler Saglik Yat. Bilgi Sistemleri Gida Temizlik
Hizm. San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 16.01.2012 tarihli
ve 2012/UH.I-344 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un
54'inci maddesinin on birinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Gokkusagi Sosyal Hizmetler Saglik Yat. Bilgi Sistemleri
Gida Temizlik Hizm. San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesinin
15.11.2012 tarihli ve E:2012/503, K:2012/1430 sayili karari
ile “davanin reddine” karar verilmistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onucglncu
Dairesinin 06.11.2019 tarihli E:2013/1770, K:2019/3498 sayili
karari ile “..Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin 1’nci
ve 2'nci iddialari yonunden dava konusu Kurul kararina yonelik
davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik
gorulmemistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin 3’dncu iddiasi
yonunden Kurul kararina yonelik davanin reddine iliskin
kismina gelince;

Davaci tarafindan itirazen sikayet basvurusunda, diger
iddialarin yanisira Akdeger firmasi tarafindan sunulan 1is
deneyim belgesinin Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin 47'nci maddesinin (¢) ve (d) bentlerine uygun
olmadiginin kontrol edilmesi gerektigi, bu firmanin daha once
(¢) ve (d) bendine aykirilik nedeniyle elendiginin bilindigi



ileri suruldagu gorulmustir.

Kurul tarafindan, Yonetmelik’in 47'nci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde yer verilen “is deneyimini gosteren
belgelerin degerlendirilmesinde ilk ilan veya davet tarihinden
geriye dogru son bes yil icinde kabulli gerceklestirilen
islerde, 1s deneyimini gosteren belge tutari tam olarak
dikkate alinir. Kabull, ihale ve son basvuru tarihi ile ilk
ilan veya davet tarihi arasinda yapilmis olan isler de bu
kapsamda degerlendirilir. So6zlesmede kabul tarihine iliskin
bir dizenleme bulunmuyor ise, 1is deneyimini goOsteren belgeler
kapsaminda sunulan faturalardan son diuzenlenen faturanin kabul
tarihi dikkate alainir” kurali uyarinca Akdeger firmasinin
sunmus oldugu 1is deneyim belgesi incelenerek sonuca
baglanmasina karsin; maddenin (¢) bendinde yer verilen
“Sozlesmenin, 1s eksilisi yapilarak sona erdirilmesi
durumunda, taraflarin isin bu sekilde tamamlandigi hususunda
anlastigini goOsterir belgenin is deneyimini gOsteren diger
belgelerle birlikte sunulmasi zorunludur” kurali acisindan
davacinin itirazi olmasina karsin bu konuda herhangi bir
inceleme yapilmadan karar verildigi anlasilmistair.

Bu durumda, 4734 sayili Kanun’un 56’'nci maddesi uyarinca,
Kurum’un itirazen sikayet basvurularini, basvuru sahibinin
iddialari ile idarenin sikayet 1Uzerine aldigi kararda
belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi ac¢ilarindan inceleme
yapmasli gerekirken, davacinin itirazinda yer verildigi
hususlar hakkinda inceleme yapilmaksizin karar verilmesinde
hukuka uygunluk gorulmemistir.

Bu itibarla itirazen sikayet basvurusunda ileri slrulen 1is
deneyim belgesinin, Yonetmelik’in 47’nci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine aykirilik iddiasi incelenmeksizin
basvurunun reddine yonelik dava konusu Kurul kararinin bu
kisminda hukuka uygunluk, davanin bu kisminin reddine iliskin
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.



Aciklanan nedenlerle;
1-Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2-Ankara 14. Idare Mahkemesinin 15.11.2012 tarih ve
E:2012/503, K:2012/1430 sayili kararinin 1'’nci ve 2’'nci
iddialar yonunden Kurul kararina yonelik davanin reddine
iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49’uncu maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, anilan Mahkeme kararinin 1'nci ve 2’'nci
iddialar yonunden davanin reddine iliskin kisminin ve davali
idare lehine vekalet UlUcretine hukmedilmesine iliskin kisminin
onanmasina,

3-Davacinin temyiz isteminin kismen kabullne;

4-Mahkeme Kkararinin, 3’'dncu iddia yonunden Kurul kararina
yonelik davanin reddine iliskin kisminin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49’uncu maddesi wuyarinca
bozulmasina,

5-Bu kisim yonunden dava konusu islemin iptaline,

8-Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

9-2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere)” karar verilmistir.

Diger taraftan, bahse konu Danistay kararinda iptal kararina
konu iddianin 3’'Uncli iddia oldugu belirtilmekte ise de soz
konusu iddianin 2'nci iddiaya iliskin oldugu, maddenin kararda
sehven yazildigi, Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda 2’'nci iddianin esasinin incelenmesine gecilmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak



zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi huklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 16.01.2012 tarihli ve 2012/UH.I-344
sayili kararinin 2'nci iddiasinin Akdeger Ltd. Sti. tarafindan
sunulan 1s deneyimini godsteren belgelere yonelik
degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda basvuru sahibinin 2’nci iddiasinin esasinin
yeniden incelenmesine gecilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



