imalatlarin ihale sozlesmesi
kapsaminda olmayip 1ilave 1s
olarak nitelendirilmesi
durumunda taraflar arasindaki
kesif artisi da gozetilerek
kesif artisina girip
girmedigi, kesif artisina
girmlis 1se ara ve Kkesin
hakedisler kapsaminda
bedelinin o6denip o6denmedigi,
kesif artisina girmemis 1se
sartnamede belirtilen *
maddesine gore kesif artisi
da gozetilerek yapilan
imalatlar bedelinin sozlesme
bedelinin %50’'sine kadar olan
oran dahilinde sozlesme
fiyatlariyla, %50’'yi asan
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ilave 1s vyapilmissa asan
kismin bedelinin isin
yapildigi tarihteki serbest
piyasa fiyatlariyla (serbest
piyasa fiyatlari ic¢inde KDV
oldugu gozetilerek ayrica
eklenmeksizin) hesaplanmasi
i¢in ek rapor alinmasindan
ibaret olmaladair
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maddesine gore kesif artisi
da gozetilerek yapilan
imalatlar bedelinin sozlesme
bedelinin %50’'sine kadar olan
oran dahilinde sozlesme
fiyatlariyla, %50’'yi asan
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piyasa fiyatlari ic¢inde KDV
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eklenmeksizin) hesaplanmasi
i¢in ek rapor alinmasindan



ibaret olmalaidair

15. Hukuk Dairesi 2019/2205 E. , 2019/3764 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi: Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

KARAR-

Dava, haksiz kesilen cezai sartin iadesi, fiyat farka,
sozlesme disi yapilan is bedeli, kirilan televizyon bedeli ve
mese kereste fark bedelinin tahsili istemlerine iliskin olup,
ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin
kismen kabulune dair verilen kararin davali tarafindan istinaf
edilmesi sonucunda .. Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
tarafindan talebin esastan reddine dair verilen karara karsi,
davali tarafindan yasal suresi icinde temyiz kanun yoluna
basvurulmustur. Davaci yuklenici, davali ise 1s sahibidir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bic¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmidn bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina gdre davali vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci yuklenici, taraflar arasinda imzalanan 30.06.2015
tarihli s6zlesme ile .. Binasi ve Miustemilatinin Tadilati”ni



819.464,15 TL birim fiyat Uzerinden yapmayi ustlendigini,
sozlesme disi fazla 1is yapmasina ragmen bedelinin
odenmedigini, isin siuresi ic¢inde yapilarak teslim edilmesine
ragmen davali idare tarafindan haksiz gecikme cezas1i
kesildigini, isin diger yila sarkmasina ragmen fiyat farki
verilmedigini, taraflarina ait olan televizyonun davali
elemanlari tarafindan kirildigini, ancak bedelinin
odenmedigini, alinan ancak davali idarenin fikir degisikligi
nedeniyle kullanilamayan mese kereste bedelinin tahsilini
talep etmis; davali is sahibi idare isin gec¢ teslim edilmesi
nedeniyle gecikme cezasi kesildigini, s6zlesme disi yapilan is
bedelinin kesif artisi ile ddendigini, fiyat farki verilmesini
gerektirir bir durumunun olmadigini, televizyonun kirilmasinda
taraflarina atfedilecek bir kusurun bulunmadigini, ahsap
dogramalarin mese olmasi konusunda davaci ylkleniciden bir
taleplerinin olmadigini belirterek davanin reddini savunmus;
ilk derece mahkemesince, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda
davanin kismen kabulu ile 182.832,85 TL’'nin davalaidan
tahsiline karar verilmis, kararin davali is sahibi tarafindan
istinaf edilmesi sonucunda talebin esastan reddine Kkarar
verildigi anlasilmistir.Taraflar arasindaki sdzlesmenin 8.2.
maddesinde Uygulama Isleri Genel Sartnamesi sbézlesmenin eki
olarak kararlastirilmistir. S0z konusu sartnamenin 39 ve 40.
maddelerinde ara ve kesin hakedislere itiraz duzenlenmis olup,
buna goére “Yuklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu
takdirde, karsi goérislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri, idareye verecegi ve bir 0Ornegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunun “idareye verilen .. tarihli dilekcemde vyazili
ihtirazi kayitla” clmlesini yazarak imzalamasi gereklidir.
Eger ylklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra
tahakkuk islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan
hakedis raporunda yapilabilecek duzeltmelere bir itiraza
olursa hakedisin kendisine ddendigi tarihten baslamak lzere en
¢cok on gun icinde bu itirazini dilekce ile idareye bildirmek
zorundadir. Yiklenici itirazlarini bu sekilde bildirmedigi
takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir.”



dizenlemesine vyer verilmistir. Uygulama Isleri Genel
Sartnamesi’nin 39 ve 40. maddelerindeki bu duzenlemeler 6100
sayl1li Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 193. maddesi uyarinca delil
sozlesmesi niteliginde olup mahkemece re’sen gozetilmelidir.
S6z konusu aciklamayi somut uyusmazligimiz bakimindan
degerlendirdigimizde; davaci yuklenici dava dilekcesinde diger
taleplerinin yaninda, c¢imento esasli siva yerine binanin
tarihi eser olmasi nedeniyle kirec¢ esasli siva kullandiginai,
ancak bedelinin c¢imento esasli siva pozundan 0Odendigini,
sozlesmede kararlastirilandan daha fazla kumlama ve parke
yaptigini belirterek bu imalatlar bedelinin 06denmesini de
talep etmistir. Mahkemece hukme esas alinan bilirkisi raporu
incelendiginde bilirkisilerin, davaci yuklenicinin 352,15 m2
derzli laminant parke yapmasina ragmen davali is sahibinin
15,64 m2 lzerinden 6deme yaptigini, 18.743,61 TL'nin O0denmesi
gerektigini, ayni sekilde 2643,09 m2 kumlama yapmasina ragmen
davali is sahibinin 1653,84 m2 lzerinden o6deme yaptigini,
30.176,18 TL'nin 6denmesi gerektigini, ayni sekilde 2522,84 m2
siva alti dolgusu yapmasina ragmen davali is sahibinin 1885,83
m2 Uzerinden O6deme yaptigini, 22.919,77 TL’'nin Odenmesi
gerektigini, ayni sekilde 2522,84 m2 hidrolik siva yapmasina
ragmen davali is sahibinin 1885,83 m2 lizerinden o&deme
yaptigini, 42.783,51 TL 0Odenmesi gerektigini belirtmistir.
Davaci tarafindan talep edilen ve bilirkisi raporu
dogrultusunda hikme baglanan bu imalatlar bakimindan mahkemece
yukarida belirtilen sartnamenin ilgili maddeleri uyarinca,
imalatlarin taraflar arasinda dizenlenen ara ve Kkesin
hakedislere girip girmedigi, girmis ise hakedislere usuline
uygun itiraz olup olmadigi, imalatlarin so6zlesme kapsaminda
bulunup bulunmadigi hususlarinda inceleme yapilmadigi gibi so6z
konusu imalatlarin sO0zlesme kapsaminda bulunmayip “ilave is”
olarak nitelendirilmesi halinde sartnamenin 21. maddesine goOre
de bir inceleme yapilmamistir. S0z konusu 21. maddeye gore
“ilave 1is”;“Uygulama sozlesmelerinde, ongorulemeyen durumlar
nedeniyle bir is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu
olan is;

a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmaszi,



b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
veya ekonomik olarak mumkidn olmamasi, sartlariyla, birim fiyat
teklif almak suretiyle ihale edilen wuygulama isleri
sozlesmelerinde, soO0zlesme bedelinin %50’'sine kadar oran
dahilinde, sure haric¢ sodzlesme ve ihale dokumanindaki hukumler
cercevesinde ayni yuklenici yapmaya mecburdur. Degistirilen
veya 1lave edilen is oraninda ek teminat almak kaydiyla
arttirilacak ise gerekli sure verilir.” duzenlemesine yer
verilmistir.0 halde mahkemece yapilacak is; hukme esas alinan
bilirkisi kurulundan davaci yuklenici tarafindan bedeli talep
edilen laminant parke, siva, siva alti dolgusu ve kumlama
imalatlarinin sdzlesme kapsaminda olup olmadigi, sOzlesme
kapsaminda ise taraflar arasinda dlizenlenen ara ve kesin
hakedislere girip girmedigi, ara ve kesin hakedislere girmis
ise wusuline uygun itiraz olup olmadigi hususlarinda
sartnamenin 39 ve 40. maddelerine gore inceleme yapilmaszi,
talep edilen imalatlarin sbzlesme kapsaminda olmayip ilave is
olarak nitelendirilmesi durumunda taraflar arasindaki kesif
artisi da gozetilerek kesif artisina girip girmedigi, kesif
artisina girmis 1ise ara ve kesin hakedisler kapsaminda
bedelinin 0&6denip O0denmedigi, kesif artisina girmemis 1ise
sartnamenin yukarida belirtilen 21. maddesine go6re Kkesif
artisi da gozetilerek yapilan imalatlar bedelinin sodzlesme
bedelinin %50'sine kadar olan oran dahilinde so6zlesme
fiyatlariyla, %50’'yi asan ilave 1s yapilmissa asan kismin
bedelinin isin yapildigi tarihteki serbest piyasa fiyatlariyla
(serbest piyasa fiyatlari icinde KDV oldugu g6zetilerek ayrica
eklenmeksizin) hesaplanmasi icin ek rapor alinmasindan ibaret
olmalidir.

Ote yandan davaci ylklenici tarafindan fazla yapilan laminant
parke imalat bedeli olarak dava dilekcesinde 16.717,00 TL
talep edilmesine ragmen 18.743,61 TL'ye hikmedilmesi, ayni
sekilde kumlama bedeli olarak 18.880,49 TL talep edilmesine
ragmen 30.176,18 TL’'ye hikmedilmesi de 6100 sayili HMK’nin 26.
maddesinde dizenlenen taleple baglilik ilkesine aykiri olmus,
kararin belirtilen nedenlerle bozulmasi uygun
bulunmustur.SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle



davalinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
kabull ile kararin davali yararina BOZULMASINA, 5766 sayila
Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar
Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL
Yargitay basvurma harcinin temyiz eden davalidan alinmasina,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya iadesine, 6100 sayili HMK 373. madde hukumleri
gozetilerek dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir
ornegin 1ise BoOolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne
gonderilmesine, 03.10.2019 guninde kesin olmak Uuzere
oybirligiyle karar verildi.



