ihale sodzlesmesinin toplam
goturi bedelinin *TL olduqu,
s6zlesme Maddesinde Sozlesme

Bedeline Dahil Olan
Giderlerin belirlendigi 1isin
siresinin ise baslama

tarihinden itibaren 180 giin
oldugu so6zlesme konusu 1sin
yapimina 1iliskin davali 1ile
davacinin anlastigi taraflar
arasinda bulunan ticari
iliskiye 1stinaden yapilan
isler 1le 1ilgili faturalarain

davaci tarafca keside
edildigi ancak davalinin
bakiye borcu bulundugu

iddiasiyla davaci tarafca
bakiye alacagin tahsili icin
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icra takibi baslatmasi

T.C.
iZMiRrR
3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/811 Esas
KARAR NO : 2021/375

DAVA : Itirazin Iptali (Ticari Nitelikteki Hizmet
Sozlesmesinden Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 28/07/2017

KARAR TARIHI : 15/04/2021

Mahkememizde g6rilmekte olan Itirazain Iptali (Ticari
Nitelikteki Hizmet Sdzlesmesinden Kaynaklanan) davasinin
yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle; Miuvekkili sirketin,
harita-plan-proje c¢izim/yapim isi ile ugrastigini, davali
sirket ile olan ticari iliskisine istinaden davaliya istigal
konusu ile ilgili olarak davalinin muvekkilinden talep etmis
oldugu islerin yapildigini, mivekkilinin yapmis oldugu isler
ile ilgili olarak faturalar keside ederek is bedelini gelir
olarak ticari defterlerine isledigini, davali sirketin de
muvekkili tarafindan kesilen ve kendisine verilen faturalari
gider olarak ticari defterlerine isledigini, davanin
taraflarinin ticari defterleri incelendiginde de anlasilacagi
uzere davalinin muvekkili sirkete 125.958,00 TL bakiye borcu
kaldigini, davalinin sdz konusu borcunu mivekkili sirkete
odemediginden aralarindaki ticaretten kaynaklanan bakiye
alacagin Menderes Ica Midiurligu’nin .. Esas sayili dosyasi ile
icra takibine konu edildigini, davali sirketin 02.01.2017
tarihli itiraz dilekcesi ile muvekkil sirkete hicbir borcunun
bulunmadigi, tim borca, ferilerine ve icra takibine itiraz
ettigini belirterek takibin durdurulmasina karar verilmesini
talep ettigini, davali tarafin talep etmis oldugu isin
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tamamlandigini, bu konuda faturalarin keside edilerek davaliya
teslim edildigini, bu faturalarin ticari deftere islenmis
olmasi sebebiyle ortada muphem ve supheli bir alacak mevcut
olmadigini, davali tarafin banka kayitlarina ve ticari
defterlerine bakarak mivekkiline ne kadar borcu oldugunun
rahatlikla sdylenebilinecegini beyanla davalinin itirazinin
iptaline ve takibin devamina, borclu aleyhine %20’den asagi
olmamak Uzere icra inkar tazminatina hukmedilmesine, yargilama
giderleri ve vekalet uUcretinin davaci 1 tarafa yukletilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle; Muvekkili ile
davacinin hali hazir harita alimi isinde asil isveren- alt
isveren iliskisi olarak faaliyet gdsterdigini, bununla beraber
cesitli benzer islerde de ticari faaliyetleri gerceklestigini,
.'nin .. Harita isi ihalesinin mivekkili sirkette kalmasi
uzerine so6z konusu isin yapilmasi icin davaci sirketle
anlasildigini, so6z konusu alt taseron anlasmasi kapsaminda so6z
konusu ise iliskin personel, yemek, yol gideri, pafta kesimi
ve kesin kabul masraflari davaci sirkete ait olarak davaci
sirketle anlasildigini, davaci sirketle s6z konusu hususlarda
anlasilmis olmasina ragmen davaci sirketin s6z Kkonusu
giderleri o6demedigini, asil isveren olan mivekkili sirket
tarafindan isin tamamlanmasinda gecikme olmamasi ve ..ndaki
taahhitin zamaninda yerine getirilmesi ic¢in s6z konusu
odemelerin mivekkili sirket tarafindan ilgililere 06dendigini,
bu hususun banka kayitlarinda gerekse ticari defterlerde
mevcut oldugunu, davaci ile mivekkili sirket arasinda
isindeki ticari iliskinin tespiti ve davaci adina muvekkili
sirket tarafindan yapilan oddemelerin icerigi icin Odeme
yapilan kisilerin tanik ifadelerine basvurulmasi hususunu
talep ettiklerini, miuvekkili sirketin davaciya herhangi bir
borcu olmadigi gibi kesinlesmis bulunan Menderes Icra
Madirligu’'nin .. Esas sayili dosyasi kapsaminda alacakli
oldugunu, so6z konusu alacaklar disinda davaci tarafta
mivekkili sirkete ait degeri 80.000,00 TL'yi bulan .., ., ., .
seri nolu 4 adet GPS sistemi bulundugunu, sdz Kkonusu
sistemlerin davaci sirkette olduguna iliskin sirket yetkilisi



- Nin mivekkil sirkete atmis oldugu maili dilekce ekinde
sundugunu, s6z konusu GPS lerin gecen silire zarfinda tarafina
teslim edilmedigini, mailde de belirtildigi Uzere mivekkili
sirket kiralama bedelinden de mahrum kaldigini, davaci
tarafindan bir alacak varligi tespiti durumunda sdz konusu
bedel ve kira kayiplarinin mahsubunu talep ettigini, konuya
iliskin tazminat ve fazlaya 1iliskin talep haklari sakli
oldugunu, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun davanin izah
edilen nedenlerle Mahkemece resen dikkate alinacak nedenlerle
reddine, takip ve davasinda haksiz olan davaci tarafin %20’den
asagl olmamak lzere kOoti niyet tazminatina mahkum edilmesine,
yargilama giderleri ve vekalet uUcretinin davaci taraf Uzerine
birakilmasini talep ve beyan etmistir.

DELILLER :

" na muzekkere yazilarak celp edilen .. harita
isi ihale dosyasinin onayli bir 6rnedi dosyamiz igerisindedir.
Menderes Icra Midirliginin .. E. Sayili takip dosyasi celp
edilerek dosyamiz arasina alinmis, dosyanin yapilan
incelemesinde; Alacakli ... tarafindan borc¢lu .. adina,

125.958,00 TL asil alacak ve 26.383,03 TL faiz olmak Uzere
toplam 152.341,03 TL icin icra gideri, vekalet lUcreti ve takip
tarihinden itibaren isleyecek faizi 1ile birlikte
28.12.2016tarihinde, 7 0O0rnek oOdeme emri ile icra takibi
baslatildigi, bor¢lu vekili tarafindan 02.01.2017 tarihinde
takibin durdurulmasini talep edildigi, Icra Midirlagince
02.01.2017 tarihinde takibin durdurulmasina karar verildigi
anlasilmistir. ... ../Izmir Subesinin 16.01.2019 Tarihli
yazisinin Incelenmesinde; ... firmasinin .. nolu IBAN hesabindan
ilgili firma hesabina 2012 tarihinden bu yana toplam 96.000,00
TL.lik havale isleminin yapilmis oldugu bildirilmis, ilgili
belgelerin yazi ekinde sunuldugu goérulmustur.

./Konya Subesinin 24.01.2019 tarihli yazisinin
incelenmesinde; .. nolu iban nolu hesaba, ... tarafindan
24.10.2012 tarihinde 500,00 TL, 16.11.2012 tarihinde 1.000,00
TL, 21.11.2012 tarihinde 150,00 TL para go6nderildigi
bildirilmis, dekont suretlerinin yazi ekinde sunuldugu
gorulmustar.



Davaci tarafca ticari defterlerin bulundugu adres Konya ili
olarak bildirildiginden mahkememizce Konya NObetci Asliye
Ticaret Mahkemesine talimat yazilarak; bir SMMM bilirkisisine
yerinde inceleme yetkisi de taninarak davaci ticari defterleri
uzerinde inceleme yapilmasi ve takibe konu faturalarin davaci
defterlerinde kayitli olup olmadigi, davacinin davalidan
alacakli olup olmadigi, alacakli ise miktari hususlarinda
rapor duzenlenmesi istenilmis, talimat Mahkemesince SMMM
bilirkisinden aldirilan 01/04/2019 havale tarihli raporda
ozetle; Davaci sirket satici, davali sirket de alici olmak
uzere taraflar arasinda 2012 yilindan beri sluregelen ve 2014
yilinda sonlandirilan bir ticari iliskinin olduqu,

Taraflar arasindaki alisverisin davaci sirketin ticari
defterlerinde davali sirkete fatura dizenlendiginde davali
sirket borc¢landirilmak, tahsilat yapildiginda da davali sirket
alacalandirilmak suretiyle acik cari hesap seklinde izlenmis
oldugu,

Acik cari hesap seklinde takip edilen kayitlar sonrasinda
davaci sirketin raporun tespitler boluminde dokumi sunulan
2013 ve 2014 yili ticari defter kayitlarina gore takip tarihi
olan 28.12.2016 tarihinde davaci sirketin davali sirketten
icra takibinde talep edilen asil alacak tutari olan
125.958,00.-TL alacakli olarak goérunduagi,

Davaci sirketin tarafina sunulan ve incelenen 2013 ve 2014
yillarina ait ticari defterlerinin acilis tasdiklerinin
siresinde yaptirilmis oldugu, defterlerin usuline uygun olarak
tutuldugu, yevmiye defterlerinin kapanis tasdiklerinin de
oldugu ve suresinde yaptirildigi belirtilmistir.

Mahkememizce dosya bir SMMM bilirkisisine tevdi edilerek
davali taraf defterleri Ulzerinde inceleme yapilarak; cari
hesaba konu faturalarin davali defterlerinde kayitli olup
olmadigi, davalinin davaciya borc¢lu olup olmadigi, borclu ise
miktari, hususlarinda rapor tanzimi istenilmis, SMMM bilirkisi
. tarafindan dosyaya sunulan 11/03/2019 havale tarihli raporda
ozetle; Davali ..'nin 2011,2012,2013,2014,2015,2016 yillarina
ait ticari defterlerinin milga 6762 sayili TTK. 70 . maddesi
ve 6102 sayili TTK. 64/3. maddesine gore Noterden ac¢ilais



onaylarinin yaptirilmis oldugu (2012 yilina ait yevmiye
defteri ve envanter defteri sunulmamistir, bu nedenle 2012
yilina ait defteri kebir uUzerinden inceleme yapilmistir fakat
2012 yilina ait defteri kebir 20.06.2012 tarihine Kkadar
yazilmis olup devami yazilmamistir.), 2011 yilma ait yevmiye
defterinin Noterden kapanis (Gorulmustir) onayinin
yaptirilmamis oldugu, 2012 yilina ait yevmiye defterinin ise
sunulmadigi, 2013 yilina ait yevmiye defterinin Noterden
kapanis (GoOrulmistir) onayinin slresinde yaptirilmamis oldugu,
2014 ,2015,2016 yillarina ait yevmiye defterlerinin Noterden
kapanis (GOrulmustur) onaylarinin suresinde yaptirilmis
oldugu, Takdiri Sayin Mahkemeye ait olmak Uzere davali
sirketin 2011- 2012 ve 2013 yillarina ait yevmiye
defterlerinin sahibi 1lehine delil niteliginde olmadigi,
2014,2015 ve 2016 yillarina ait yevmiye defterlerinin sahibi
lehine delil niteliginde oldugu,

Davali sirketin ticari defterlerinde icra takip tarihi olan
28.12.2016 tarihi itibariyle davali sirketin davaci sirkete
22.165,50 TL tutarinda borclu oldugu seklinde kayit bulundugu,

Davali sirketin 2014 Yilina ait ticari defter kayitlarinda;
davall sirket tarafindan davaci tarafa diuzenlemis olan
21.01.2014 tarihli .. numarali 47.436,00 TL.fatura tutarinda
davaci sirketin borg¢landirildigi ve bu faturanin ayri bir cari
hesapta takip edildigi, davaci tarafa ait iki cari hesabin
birlestirilmesi sonucunda davali tarafin davaci taraftan
(47.436,00 TL- 22.165,50 TL)= 25.270,50 TL tutarinda alacakli
oldugu seklinde kayit bulundugu,

Davaci tarafindan davali tarafa duzenlenmis olan 2 adet
toplamda 2.714,00 TL. tutarindaki Faturalarin Kasa hesabindan
nakden 6denmis oldugu seklinde kayit bulundugu,

Davali sirket tarafindan iscilere toplamda 76.014,50 TL.
tutarinda O0deme yapildigi ve bu 6deme tutarinin davacinin cari
hesabindan dusildagu,

Davali sirketin ticari defter kayitlarinin incelenmesinde,
davali tarafindan iscilere 76.914,50 TL tutarinda odeme
yapildigina iliskin kayit bulundugu, iscilere yapilan bu
odemelerin davaci sirketin cari hesabindaki alacagindan



disuldigu, Mahkemece bu iscilere yapilan o6demelerin davaci
sirketin cari hesabindan disiulmemesi gerektigi kanaatine
varildigi takdirde, icra takip tarihi olan 28.12.2016 tarihi
itibariyle davali tarafin davaci tarafa (76.014,50 TL -
25.270,50 TL)= 50.744,00 TL tutarinda borc¢lu olacagi, aksi
takdirde davali tarafin davaci taraftan 25.270,50 TL tutarinda
alacakli olacagi belirtilmistir.

Mahkememizce .. Genel Mudirlagine mizekkere yazilarak .. subesi
ile dosyamiz taraflari arasindaki IBAN NO: .. nolu hesaba para
aktarim evraklari celp edildikten sonra dosya 11/03/2019
havale tarihli raporu tanzim eden Mali Misavir .. a tevdii
edilerek, davaci vekilinin rapora karsi itirazlari ve davaci
defterlerinin incelenmesine iliskin bilirkisi raporu da
degerlendirilmek suretiyle itirazlari karsilar sekilde ek
rapor aldirilmis, bilirkisi tarafindan dizenlenen 04/10/2019
havale tarihli ek raporda oOzetle;

Davaci sirketin ortagi ve imza yetkilisi oldugu anlasilan ..
adina davali tarafindan 10.966,50 TL.tutarinda, ..’1n hizmet
bedeli aciklamali olarak 9.980,00 TL. tutarinda ve listede
isimleri yazili olan muhtelif kisiler (isciler) adina da
55.068,00 TL. tutarinda olmak uzere toplamda 76.014,50 TL.
tutarinda o6demelerin yapildigi,

Gerek davali ile .. Anonim Sirketi arasinda imzalanmis olan
sozlesme ve gerekse davali tarafindan “s6z konusu isin
yapilmasi icin davaci sirketle anlasildigi ve s6z konusu alt
taseron anlasmas1li kapsaminda so0z konusu ise iliskin personel,
yemek, yol gideri, pafta kesimi ve kesin kabul mastraflari
davaci sirkete ait olarak davaci sirket ile anlasilmis oldugu”
seklindeki iddiasina gore davaci taraf ile imzalanmis olan
s6zlesme var 1ise bunlarin hukuki degerlendirilmesinin
Mahkemeye ait oldugu, Mahkemenin gOrevlendirmesi geregince
ticari defterlerdeki kayitlar dikkate alinmak suretiyle
inceleme ve tespitte bulunmak suretiyle bilirkisi raporu
dizenlendigi,

Davaci tarafin ticari defterlerini inceleyen Bilirkisi
tarafindan diuzenlenmis olan bilirkisi raporuna gore, davaci
sirketin davali sirket ile cari hesap seklinde calisilmis



oldugu ve davaci sirket satici, davali sirket de alici olmak
uzere taraflar arasinda 2012 yilindan beri sluregelen ve 2014
yilinda sonlandirilan bir ticari iliskinin oldugu, acik cari
hesap seklinde takip edilen kayitlar sonrasinda davaci
sirketin raporun tespitler bolumunde dokumu sunulan 2013 ve
2014 yillarina ait ticari defter kayitlarina gdre takip tarihi
olan 28.12.2016 tarihinde davaci sirketin davali sirketten
icra takibinde talep edilen asil alacak tutari olan 125.958,00
TL alacakli olarak goérundigu, davaci sirketin 2013 ve 2014
yillarina ait ticari defterlerinin acilis tasdiklerinin
siresinde yaptirilmis oldugu, defterlerin usuliine uygun olarak
tutuldugu, yevmiye defterlerinin kapanis tasdiklerinin de
oldugu ve siuresinde yaptirildiginin tespit edildigi,

Davaci ile davali tarafin ticari defter Kkayitlarinin
karsilastirilmasinda:

Davaci tarafin 2013 yilina ait ticari defterlerinde acilais
bakiyesinin (2012 yili sonu) olarak davacinin davalidan
126.174,00 TL tutarinda alacakli oldugu seklinde kayit
bulundugu, davali tarafin 2013 yilina ait ticari defterlerinde
ise acilis bakiyesinin (2012 yili sonu) olarak davalinin
davaciya 124.460,00 TL tutarinda borclu oldugu seklinde kayit
bulundugu goérulmius olup, davaci ile davali tarafin acilis
bakiyeleri (2012 yili sonu) arasinda (126.174,00 — 124.460,00=
1.714,00 TL tutarinda davaci taraf lehine fazlalik bulundugu,
Davali tarafindan ibraz edilen 2011 ve 2012 yillarina ait
ticari defterlerindeki kayitlar incelendigi halde davaci
tarafin 2011 ve 2012 yillarina ait ticari defterlerindeki
kayitlar incelenmediginden bu yillara ait olmak lUzere her iki
tarafain ticari defterlerindeki kayi1tlarinain
karsilastirilmasinin mumkin olamadigi,

Davaci tarafindan davali tarafa 2012 yilinda 1.650,00 TL.
tutarinda para goénderilmis oldugu, davali tarafin ticari
defterlerinde 1.150,00 TL. tutarindaki odemenin kayitla
oldugu, 500,00 TL. tutarindaki odemenin ise kayitli olmadigi,
Bu durumda davali tarafindan kayitlara alinmayan banka dekontu
bulunan 500,00 TL. tutarindaki oOdemenin 01.01.2013 tarihli
acilis bakiyesinden disulmesi gerekmektigi ve davali tarafin



davaci tarafa acilis bakiyesinden borcunun (124.460,00 -
500,00)= 123.960,00 TL. tutarinda olacagi, davaci ile davali
tarafin acilis bakiyeleri arasinda (126.174,00 — 123.960,00=
2.214,00 TL tutarinda davaci taraf lehine fazlalik olacagi,
Davacinin davaliya dizenlemis oldugu 06.01.2012 tarih .. nolu
354,00 TL.tutarinda ve 09.01.2012 tarih .. Nolu 2.360,00 TL.
tutarinda olmak Uzere toplamda 2 adet 2.714,00 TL. tutarindaki
faturalarin davalinin ticari defterlerinde Kasa Hesabindan
nakden oO0denmis olarak kayitli oldugu, ancak davacinin 2012
yilina ait ticari defterleri incelenmediginden isbu
faturalarin davaci tarafin ticari defter kayitlarina iliskin
olarak karsilastirilma yapilamadigi,

Davaci tarafindan davali tarafa duzenlenmis olan 2 adet
2.714,00 TL. tutarindaki faturalar, davali tarafin ticari
defterlerinde davaci tarafin cari hesabina kayit edilmedigi ve
Kasadan nakden odenmis olarak kayit yapilmis oldugu, bu
nedenle de, 2 adet 2.714,00 TL. tutarindaki faturalarin davaci
tarafin cari hesabina bor¢ ve alacak olarak kayit edilmesi
halinde davali tarafin acilis bakiyesinin
(123.960,00+2.714,00- 2.714,00)= 123.960,00 TL. olacagi,
ancak, davali tarafindan davaci tarafa kasadan nakit olarak
yapilmis olan oOdemenin davali tarafindan ispatlanmasi
gerektigi,

Aksi halde 2.714,00 TL. tutarindaki nakit odeme tutarinin
davali tarafin 2013 yili acilis bakiyesine ilave edilmesi
gerektigi,

Bu durumda, davali tarafin davaci tarafa acilis bakiyesinden
borcunun (123.960,00 + 2.714,00)= 126.674,00 TL. tutarinda
olacagi,

Davaci ve davali tarafin 2013 ve 2014 yillarina ait ticari
defterlerinde, davaci tarafindan davali tarafa duzenlenmis
olan 3 adet toplam 93.220,00 TL tutarindaki faturalarin
kayi1tli olmasi nedeniyle herhangi bir wuyusmazligin
bulunmadigi,

Davaci ve davali tarafin 2013 ve 2014 yillarina ait ticari
defterlerinde davali tarafindan davaci tarafa duzenlenmis olan
1 adet 47.436,00 TL tutarindaki faturanin kayitli olmasi



nedeniyle herhangi bir uyusmazligin bulunmadigi,

Davac1i tarafin ticari defterlerinde; davali tarafindan davaci
tarafa 13 adet toplam 46.000,00 TL tutarinda Odemenin
yapildigina ait kayit oldugu halde, davalinin ticari
defterlerinde 16 adet 119.500,00 TL. tutarinda kayit
bulundugu, davali ile davaci tarafin ticari defter
kayitlarinda davalinin davaciya yapmis oldugu odemelerden
dolayi arada (119.500,00 — 46.000,00)= 73.500,00 TL. tutarinda
davali lehine fazlalik bulundugu,

Davalili tarafin ticari defterlerindeki, davali tarafindan
davaci tarafa yapilmis olan 119.500,00 TL. tutarindaki
kayitlarin bankalardan gelen belgelerdeki kayitlar ile
karsilastirilmasinda;

Davali tarafindan davaci tarafa 01.01.2013-07.06.2013
tarihleri arasinda 11 adet 27.000,00 TL. tutarinda havale
yapilmis olduguna dair dekont bulundugu gordlmis olmakla,
davaci tarafa 27.000,00 TL. tutarinda 6deme yapilmis oldugu ve
isbu Odemelere ait banka kayitlari ile davali tarafin ticari
defter kayitlarinin karsilastirilmasi yapilmis olup, 27.000,00
TL. tutarindaki odemenin davali tarafin ticari defter
kayitlarinda bulundugu,

Davali tarafindan davaci tarafa 04.06.2013 tarihinde 16.500,00
TL. ve 29.05.2013 tarihinde 2.500.00 TL. olmak uzere toplamda
2 adet 19.000,00 TL. tutarinda eft yapildigina iliskin banka
kayitlari ile davalai tarafin ticari defter kayitlarinin
karsilastirilmasi yapilmis olup, 19.000,00 TL. tutarindaki
odemenin davali tarafin ticari defter kayitlarinda bulundugu,
Davali tarafindan 15.07.2013 tarihinde davaci sirketin ortagi
ve imza yetkilisi olan .. tarafindan cekilen 34.000,00 TL.
tutarinda O6deme yapildigina iliskin banka kayitlari ile davali
tarafin ticari defter kayitlarnin karsilastirilmasi yapilmis
olup, 34.000,00 TL. tutarindaki odemenin davali tarafin ticari
defter kayitlarinda bulundugu halde,davaci tarafin ticari
defterlerinde ise davali tarafindan davaci tarafa yapilmis
olan 34.000,00 TL. tutarindaki o&demenin kayitli olmadigi
gorulmis olup, bu meblagin davaci tarafin ticari defterlerine
kayit edilmesi gerektigi,



Bu durumda davali tarafin ticari defterlerinde kayitli bulunan
46.000,00 TL. tutarindaki odemeye 34.000,00 TL. tutarindaki
odemenin ilavesiyle o0deme tutari (46.000.00+34.000,00)=
80.000.00 TL. tutarinda olacagi ve her iki tarafin da
kayitlari arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmadigai,

Davali tarafin ticari defterlerinde kayitli bulunan 80.000,00
TL. tutarindaki odeme ile,

10.04.2013 tarih ve .. nolu yevmiye maddesinde kayitli olan 1
adet 500,00 TL. tutarindaki banka havalesi ve 1 adet 39.000,00
TL. tutarindaki talimat aciklamali olmak Uzere toplamda 2 adet
(500,00+39.000,00)= 39.500,00 TL tutarindaki odemelerle
birlikte toplamda (80.000,00+39.500,00)= 119.500,00 TL.
tutarinda odeme yapildigina dair kayit bulundugu,

Ancak, davali tarafin ticari defter kayitlarinda bulunan
(500,00+39.000,00)= 39.500,00 TL. tutarindaki oOdemelere ait
banka kayitlari ve dekontlari davali tarafindan ibraz
edilmedigi gibi bankalardan gelen yazilarin eklerindeki hesap
ekstresi ve dekontalarin bulunmadigi,

Bu nedenle, davali tarafin ticari defter kayitlarinda bulunan
ancak davali tarafindan ibraz edilmeyen ve banka kayitlari
bulunmayan 39.500,00 TL. tutarindaki odemenin davali
tarafindan ispat edilmesi gerektigi,

Aksi halde davali tarafin kayitlarinda bulunan toplam
119.500,00 TL. tutarindaki odemeden 39.500,00 TL. tutarindaki
odemenin dusulmesi gerektigi,

Davali tarafin ticari defterlerinde davaci tarafin cari
hesabinda davali tarafindan 20.06.2013-20.02.2014 tarihleri
arasinda odeme listesinde isimleri yazili bulunan kisilere
76.014,50 TL. tutarinda 6deme yapilmis olduguna iliskin kayit
bulundugu goérilmis olup, bu kayitlar ile banka kayitlarinin
karsilastirilmasi yapilmis ve sonucta, davaci sirketin ortagi
ve imza yetkilisi oldugu anlasilan .. adina davali tarafindan
10.966,50 TL.tutarinda, ..’1n hizmet bedeli aciklamali olarak
9.980,00 TL. tutarinda ve listede isimleri yazili olan
muhtelif kisiler (isciler) adina da 55.068,00 TL. tutarinda
olmak Uzere toplamda 76.014,50 TL. tutarinda odemeler
yapildigi,



Davali tarafindan yapilmis olan toplam 76.014,50 TL

tutarindaki oOdemenin davali tarafin ticari defterlerinde

kayi1tli oldugu halde davaci tarafin ticari defterlerinde

kayitli olmadigi,

Bu durumda sirketin ortagi ve imza yetkilisi oldugu anlasilan
adina davali tarafindan yapilmis olan 10.966,50

TL.tutarindaki odemenin davaci tarafindan kayitlarina alinmasi

gerektigi,
Davali tarafindan yapilmis olan ve ticari defter kayitlarinda
bulunan, .."1n hizmet bedeli aciklamali 9.980,00 TL.

tutarindaki ve yukarida yazili listede isimleri olan muhtelif
kisiler (isciler) adina da yapilmis olan ve davali tarafin
ticari defter kayitlarinda bulunan 55.068,00 TL. tutarindaki
odeme olmak Uzere toplamda (9.980,00+55.068,00)= 65.048,00 TL.
tutarindaki oOdemeler konusunda 1ise (davaci ile davali
arasindaki sozlesme hukumleri, alt-ust taseron iliskisi
konularinda) hukuki degerlendirmenin Sayin Mahkemenin
takdirinde olup, sonucuna g6re islem yapilmasi gerektigi,
Davaci ve davali tarafin ticari defter kayitlarinin
karsilastirilmasi sonucunda yukarida gosterildigi sekilde;
Davaci tarafin 31.12.2014 tarihli ticari defter kayitlarina
gore davali taraftan 125.958,00 Tl.. tutarinda alacakli olup,
2012-2013 ve 2014 yaillarindaki ticari defter kayitlarina
davali tarafin ticari defter kayitlarinda bulunan ancak
dekontu olmayan 24.10.2012 tarihli 500,00 TL. tutarindaki
odenmenin ilave edilmesi, 14.07.2013 tarihli 34.000,00 TL. ve
davaci ortagi ..'ye yapmis olugu 10.966,50 TL. tutarindaki
odemelerin dusulmesi halinde davaci taraf davali taraftan
(125.958,00 +500,00-34.000,00-10.966,50)= 81.491,50 TL.
tutarinda alacakli olacagi,

Davali tarafin 31.12.2014 tarihli ticari defter kayitlarina
gore davaci taraftan 25.270,50 Tl., tutarinda alacakli olup,
2012-2013 ve 2014 yillarindaki ticari defter kayitlarinda
bulunan ancak dekontu olmayan 24.10.2012 tarihli 500,00 TL.
tutarindaki oO0demenin ilave edilmesi, davaci tarafin davali
tarafa 2012 yilinda dizenlemis oldugu 2 adet 2.714,00 TL.
tutarindaki faturanin diusulmesi, kasa hesabindan yapilmis olan



nakit odemenin ilave edilmesi, 2.714,00 TL. tutarindaki nakit
odeme ispat edilemedigi taktirde dusilmesi gerektigi, davali
tarafin ticari defter kayitlarinda bulunan davaci tarafin
ticari defter kayitlarinda bulunmayan ve dekontlari olmayan
39.500,00 TL. tutarindaki o6demenin disilmesi gerektigi, Sayin
Mahkemece yapilacak hukuki degerlendirmeye gore davaci tarafin
cari hesabinda .. ve muhtelif kisilere(iscilere) odenmis olan
65.048,00 TL. tutarindaki odemenin dusulmemesine karar
verildigi taktirde isbu 6demenin disilmesi gerektigi, davali
taraf davaci tarafa (25.270,50 +500,00-2.714,00+2.714,00-
.2714,00- 39.500,00-65.048,00)= 81.491,50 TL. tutarinda borc¢lu
olacagil ve her iki tarafin ticari defter kayitlarinda herhangi
bir uyusmazlik bulunmayacagi hususlarinin tespit edildigi
belirtilmistir.

Mahkememizce dosyaya davali tarafca sunulan son dekont ile
taraflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda dosyanin daha
once rapor duzenleyen Mali Musavir .. ile bir Hesap
Bilirkisisine tevdii edilerek, davacinin davalidan alacakli
olup olmadigi, alacakli ise miktari, davalinin mahsup talep
edip edemeyecegi, edebilecekse mahsup talebi hususunda rapor
aldirilmis, bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilen
14/05/2020 havale tarihli raporda o6zetle; Taraflar arasinda
ticari bir takim islemler ve alacak/bor¢ iliskisi bulunmakta
olup, yapilan is veya islemler ile ilgili yazili herhangi bir
sozlesme bulunmadigi,

Dosyada mubraz .. Harita isi Hizmeti alimina ait sozlesme,
ile davali .. arasinda 11.04.2013 tarihinde akdedilmis olup,
davaciyi baglayici herhangi bir kismi bulunmadigi,

Davaya konu takip dosyasinda, asil alacak olarak 125.958,00 TL
gosterildiginden ve davaci defterlerinde yapilan mali
incelemede davaci defterlerinde alacaginin 125.958,00 TL
tutarinda go6sterildiginden, taleple bagli kalinarak
hesaplamada bu rakamin esas alindigi,

Davali firmanin takas/mahsup talebinde bulundugu 21.01.2014
tarihli 47.436,00 TL bedelli faturanin, davaci defterlerinde
yer almakla, takibe esas tutarin tespitinde toplam alacaktan
mahsup edildigi, bu minvalde takas mahsup talebinin mikerrer



mahsuba sebep olacagi,

Bu dogrultuda;

-Mahkemece davaci sirket ortagi ..'ye yapilan (34.000,00
TL+39.000 TL+10.966,50 TL =83.906,50 TL) tutarindaki
odemelerin davaci sirkete yaptiginin kabuld halinde, davaci
taraf davali taraftan 125.958,00 -83J16,50 TL= 41.991,50 TL
bakiye alacaginin kaldigai,

-Mahkemece davaci sirket ortagi ..’ye yapilan 83.966,50- TL
tutarindaki odemelerin dava konusu isten dolayi davaci sirkete
yapilmadigl sirket ortagi ve sirketin ayn kisilikleri oldugu,
kanaatine varilmasi halinde ise 125.958,00 TL tutarinda bakiye
alacaginin kaldigi belirtilmistir.

Taraf vekillerinin bilirkisi heyeti raporuna karsi beyan ve
itirazlari dogrultusunda bilirkisi heyetinden taraflarin
iddia, savunma ve itirazlari dogrultusunda ek rapor
aldirilmis, bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilen
23/02/2021 havale tarihli raporda Ozetle; Mahkemece sirket
ortagi .."ye yapilan 83.996,50 TL tutarindaki ddemelerin davaci
sirkete yapildiginin kabuli halinde davaci tarafin davali
taraftan 41.961,50 TL alacagi kalacagi ve Sayin Mahkemece
yukarida detayli aciklamasi yapilan 65.048,00 TL tutarindaki
odemelerin davacinin alacagindan disulmesine karar verilmesi
halinde davali tarafin davaci taraftan (65.048,00 TL-41.961,50
TL)=23.086,50 TL tutarinda alacakli olacagi,

Mahkemece sirket ortagi ..’ye yapilan 83.996.50 TL tutarindaki
odemelerin dava konusu isten dolayi davaci sirkete yapilmadigi
sirket ortagi ve sirketin ayri kisilikleri oldugu, kanaatine
varilmasi halinde ise 125.958,00 TL tutarinda bakiye
alacaginin kalacagi ve Sayin Mahkemece yukarida detayli
aciklamasi yapilan 65.048,00 TL tutarindaki odemelerin
davacinin alacagindan distulmesine karar verilmesi halinde
davaci tarafin davali taraftan (125.958.00TL-65.048.00 TL
)=60.910.00 TL tutarinda alacakli olacagi,

Menderes Icra Mudirliginin . Esas sayili kesinlesmis
dosyasinda takip konusu alacaklarinin bilirkisi
degerlendirmesine konu edilmedigini, takip dosyasinin asil
alacak ve islemis faiziyle birlikte davaci tarafin talep ve



iddia ettigi miktardan mahsup edilmesi gerektigini, davali
firmanin takas/mahsup talebinde bulundugu, Menderes Icra
madirlidgu’'nidn .. E. Sayili takibine konu edilen 21.01.2014
tarihli 47.436,00 TL bedelli faturanin, davaci defterlerinde
yer almasi, yani bu paranin davaci defterlerine islenerek
davali borcundan mahsup edildigi gordalduginden, takibe konu
alacagin mahsubu durumunda, davaci alacagindan ayni borcun
mikerrer mahsuba neden olacagindan yeniden mahsup yapilmamis
oldugu,

Sonu¢ itibariyle; taraflarin Kkok rapora itirazlari
dogrultusunda kék raporda degistirilecek bir husus bulunmadigi
belirtilmistir.

Mahkememiz 09/03/2021 tarihli celsesinde davaci vekili
itirazin iptalini takibin tamami Uzerinden istediklerini,
125.958-TL asil alacak, 26.383,03-TL islemis faiz olmak Uzere
toplam 152.341,03-TL Uzerinden iptalini talep ettiklerini
beyan etmis, mahkememizce davaci vekiline eksik harci
tamamlamak Uzere 2 haftalik kesin sure verilmis, davaci
tarafca eksik harcin tamamlanmadigi anlasilmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Mahkememizce yapilan yargilama sonunda iddia, savunma,
deliller tum dosya kapsamina gore;

Dava; itirazin iptali davasidir.

Davali sirket ile dava disi .. arasinda 11/04/2013 tarihli ..
Harita Isi .. Meskun+Nirengi 1/1000,1/5000 Olcekli .. Harita
Uretimi isi s6zlesmesi akdedildigi, soézlesmenin toplam gotiri
bedelinin 140.000,00 TL oldugu, sodzlesmenin 7.Maddesinde
S6zlesme Bedeline Dahil Olan Giderlerin belirlendigi, isin
siresinin ise baslama tarihinden itibaren 180 gin oldugu,
s6zlesme konusu isin yapimina iliskin davali ile davacinin
anlastigi, taraflar arasinda bulunan ticari iliskiye istinaden
yapilan isler ile ilgili faturalarin davaci tarafca keside
edildigi ancak davalinin 125.958,00 TL bakiye borcu bulundugu
iddiasiyla davaci tarafca bakiye alacagin tahsili ic¢in
Menderes Icra Mudirligi’nin .. Esas sayili dosyasi ile icra
takibi baslatildigi, davali sirketin 02.01.2017 tarihli itiraz
dilekcesi ile davaciya borclu olmadigindan bahisle takibe



itirazi Uzerine takibin durduruldugu, davacinin silresi
icerisinde mahkememizde is bu itirazin iptali davasini actigi
anlasilmistir.

Mahkememizce taraflara uyusmazlik konusu doneme iliskin
defterlerini sunmalari ya da yerlerini bildirmeleri igin sure
verilmis, davaci tarafca ticari defterlerin bulundugu adres
Konya ili olarak bildirildiginden mahkememizce Konya Nobetci
Asliye Ticaret Mahkemesine talimat yazilarak; davaci ticari
defterleri uUzerinde inceleme yapilarak takibe konu faturalarin
davaci defterlerinde kayitli olup olmadigi, davacinin
davalidan alacakli olup olmadigi, alacakli ise miktari
hususlarinda SMMM bilirkisi .."” den 01/04/2019 havale tarihli
rapor aldirilmistar.

Mahkememizce davali ticari defterleri uUzerinde inceleme
yapilarak, takibe konu faturalarin davali defterlerinde
kayitli olup olmadigi, davalinin davaciya borc¢lu olup olmadigi
borclu ise miktari hususlarinda SMMM bilirkisi " tan
11/03/2019 havale tarihli rapor ve 04/10/2019 havale tarihli
ek rapor aldirilmistir.

Yine Mahkememizce dosyaya davali tarafca sunulan dekont
sonrasi taraflarin iddia ve savunmalari, onceki raporlara
karsi beyan ve itirazlari dogrultusunda, davacinin davalidan
alacakli olup olmadigi, alacakli ise miktari, davalinin mahsup
talep edip edemeyecegi, edebilecekse mahsup talebi hususunda
SMMM bilirkisi .. ile Hesap bilirkisisi ..” dan 14/05/2020
havale tarihli kok ve 23/02/2021 havale tarihli ek raporlar
aldirilmistair.

Mahkememizce gorevlendirilen SMMM bilirkisi ..” dan aldirilan
11/03/2019 ve 04/10/2019 ve Hesap bilirkisisi .. ile birlikte
tanzim edilen 14/05/2020 ve 23/02/2021 havale tarihli
raporlarin ve talimat Mahkemesince gorevlendirilen SMMM
bilirkisisi ..” den alinan 01/04/2019 havale tarihli raporun
denetime elverisli ve acik olmasi nedeniyle mahkememizce
itibar edilmistir.

Taraflar arasinda yazili bir sozlesme bulunmamaktadir. Ancak
taraflar arasinda bir takim harita islerinin yapildigi
taraflarin kabulundedir.

’



Davaci taraf; dava dilekcesi ekinde davalininin dava disi ..
arasinda yapilan 11/04/2013 tarihli soOzlesmeyi sunmus, bu
sozlesme kapsaminda davalinin davaciyl alt taseron olarak
atadigi, davaci ile s6zlu olarak islerin yapimi konusunda
anlastiklari kanaatine varilmistar.

Taraflar arasinda yazili bir sdzlesme bulunmadigindan ve dava
disi .. ile davali arasinda yapilan sozlesme taraflari
baglamayacagindan taraflarin ticari defterlerine gore
aralarindaki alacak bor¢ durumunun belirlenmesi yoluna
gidilmistir.

Davalinin defterleri usuline uygun tutulmadigindan davali
aleyhine delil olarak, davaci defterleri de usuline uygun
tutuldugundan davaci lehine delil olarak degerlendirilmistir.
Tdim bu bilgiler 1siginda; davaci defterlerine gdore 2013 yila
acilis bakiyesinin 126.174,00 TL oldugu, yani davacinin
davalidan bu miktar kadar alacakli oldugunun kayitli
bulundugu, davali defterlerine goére de acilis bakiyesinin
124.460,00 TL oldugu, aradaki farkliligin davalinin davaciya
kasa hesabindan 2.174,00 TL nakit o6deme yaptiginin davali
defterinde kayitli olmasi nedeniyle olustugu, ancak davalinin
bu 6demeye iliskin bir belge sunmamasi nedeniyle davacinin
acilis bakiyesi olan 126.174,00 TL Uzerinden 2013 yili
acilisinin yapildigi mahkememizce kabul edilmis, her iki taraf
defterinde de 2013-2014 yillarinda davaci tarafca davali
tarafa 3 adet 93.220,00 TL bedelli faturalarin duzenlenmis
oldugunun kayit altina alindigi, davaci defterlerine godre
davalinin toplam 46.000 TL O6deme yaptiginin kayitli oldugu,
ayrica davali tarafindan davaci tarafa duzenlenmis olan bir
adet 47.436,00 TL bedelli 4 adet GPS e iliskin faturaninda
davaci defterlerinde kayit altina alindigi ve davalinin cari
hesabindan diusildugu, her ne kadar davali tarafca davaci
sirketin ortagi ..’ye 15/07/2013 tarihinde 34.000 TL , 2014
yilinda 10.966,50 TL odeme yapildigi , dava disi iscilere de
55.068,00 TL, .. hizmet aciklamali 9.980,00 TL tutarinda olmak
uzere toplam 110.014,50 TL o6deme yapildigi, bu 6deme kayitlari
davaci cari hesabindan davali defterlerinde kayit altina
alinarak dislilmis ise de; davaci sirket ortagi ..’ye yapilan



odemelerde herhangi bir aciklama bulunmadigi, davaci
sirketinde bu O6demelerin kendilerine yapilmis sayilamayacagini
ileri siurdigu, dolayisiyla yapilan Odemenin davaci sirkete
yapilan o0deme olarak kabul edilemeyecegi, ayrica taraflar
arasinda iscilerin dudcretinin kimin tarafindan O0denecegine
iliskin bir s6zlesme bulunmamasi, davalinin isci Ucretlerinden
davacinin sorumlu oldugunu sundugu delillerle ispatlayamamasi
nedeniyle davalinin 1isc¢i uUcretlerini davacidan talep
edemeyecegi kanaatine varilmis, davalinin talep ettigi GPS
lerin faturalarinin zaten davaci defterinde kayit altina
alinarak davali cari hesabindan disidldigu anlasilmakla,
davalinin bakiye borca iliskin dosyaya herhangi bir odeme
belgesi sunmadigi, davacinin davasini ispatlamis oldugu
anlasildigindan, davacinin sadece asil alacak Uzerinden
itirazain iptalini talep ettigi davaci tarafcga
bildirildiginden, davacinin davasinin kabulu ile; davalinin
Menderes Icra Midirluginin .. esas sayili dosyasina yapmis
oldugu itirazin kismen iptali ile takibin 125.958,00-TL asil
alacak Uzerinden devamina, alacak belirlenebilir oldugundan
davali aleyhine icra inkar tazminatina hukmedilmesine karar
verilerek asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1)DAVANIN KABULU ILE;

Davali borclunun Menderes Icra Mudirliginin .. esas sayili
dosyasina yapmis oldugu itirazin kismen iptali ile takibin;
125.958,00 TL asil alacak uzerinden devamina,

125.958,00 TL Uzerinden hesaplanacak %20 oraninda icra inkar
tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

2) Alinmasi gereken 8.604,19-TL harctan pesin alinan 31,40-TL
har¢c ile icra dosyasinda alinan 761,71-TL harcin mahsubu ile
bakiye eksik kalan 7.811,08-TL harcin davalidan alinarak
hazineye gelir kaydina,

3) Pesin ve basvuru harci icin yapilan 62,80-TL ile davaci
tarafindan dosyada yapilan 2.139,63-TL yargilama gideri olmak
uzere toplam 2.202,43- TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

4) Davaci kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden hukdm



tarihindeki AAUT geregince hesaplanan 15.916,01-TL vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5)Kararin kesinlesmesi halinde, ayrica karar yazmaya gerek
gorulmeden kalan gider avansinin derhal taraflara iadesine,
Dair; davaci vekili ve davali vekilinin yuzline karsi,
gerekceli kararin tebliginden itibaren 2 haftalik sire
icerisinde mahkememize yahut baska bir yer mahkemesine dilekce
ile basvurmak ve istinaf harci ile gerekli giderlerin tamamini
odemek suretiyle Izmir Bdlge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf
yolu acik olmak Uzere verilen karar acikca okunup usulen
anlatildi. 15/04/2021

Katip ..
e-imzalidir

Hakim ..
e-imzalidir



