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ihale sod6zlesmesi imzalanmadan once damga vergisi defteri
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sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmaszi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: TPAO Genel Midirligid’'nce 17/07/2018
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen .. ihale
kayit numarali “Turkiye Petrolleri Batman Bdélge Miudiurlagune
Bagli Idari Hizmet Binalari, Atélyeler, Kristal Park ve
Sosyal Tesislerin Genel Temizlik Hizmeti Isi” ihalesi
uhdesinde kalan ve kendisiyle 12/11/2018 tarihinde sozlesme
imzalanan davaci sirket tarafindan, sodzlesmenin davali
idarece 17/04/2020 tarihinde feshedilmesi Uzerine
731.620,00-TL tutarindaki kesin teminatin gelir
kaydedilmesine iliskin islemin iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
istinaf kanun yolu acik olmak Uzere karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti : .. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nce verilen .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararda; dava konusu 1islemin, sozlesmenin

imzalanmasindan sonra, damga vergisinin oddendigine dair
sahte dekont kullanilarak yasak fiil ve davranislarda
bulunulmasi nedeniyle sozlesmenin feshedilmesine istinaden
tesis edildiginden, sOzlesme sonrasina iliskin bir
uyusmazlik olarak degerlendirilmesi mimkin ise de, sdzlesme
imzalanmadan once “damga vergisi defteri” sunuldugu ve
s6zlesmenin imzalanmasinin saglandigi, ancak sonra ibraz
edilen dekontun sahte oldugunun anlasildigi ileri
surulduaginden, wuyusmazligin sozlesme hiukimlerinin
uygulanmasi ve sbdzlesmeden dogan borcun ifasi kapsaminda
yurutilen is ve islemler olarak degerlendirilemeyecegi, yani
uyusmazligin sdzlesme hukuku cercevesinde cozumlenemeyeceqi,
bu itibarla, ihale slurecine iliskin islemler Kkapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve ivedi yargilama usuline tabi
oldugu sonucuna varilarak, istinaf basvurusunun goérev
yonunden reddine, dava dosyasinin Danistay’a gonderilmek
Uzere .. Idare Mahkemesi’ne iadesine karar verilmistir.



DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Dosyanin, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 45. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca gorevli ve yetkili olan .. Bdlge
Idare Mahkemesi’ne génderilmesi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicincid Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérisuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

USUL YONUNDEN:

2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 6545 sayila
Kanun’la degisik 45. maddesinin birinci fikrasinda, idare ve
vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
farkli bir kanun yolu ongorilmis olsa dahi, mahkemenin
bulundugu yargi cevresindeki bdlge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz gun icinde istinaf yoluna
basvurulabilecegi; son fikrasinda, ivedi yargilama usulilne
tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamayacagi kurala
baglanmistar.

2577 sayili Kanun'’a 6545 sayili Kanun’'un 18. maddesiyle
eklenen “Ivedi yargilama usuli” baslikli 20/A maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde, ihaleden vyasaklama
kararlari haric¢ ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda
s6z konusu yargilama wusulinin wuygulanacagi; ikinci
fikrasinin (g) bendinde, verilen nihal kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren on bes gin icinde temyiz yoluna
basvurulabilecegi kurali yer almistir.

Aktarilan dizenlemelere gore ivedi yargilama usuliine tabi
olan uyusmazliklarla ilgili olarak ilk derece mahkemelerince
verilen kararlara karsi temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi, bunlar disinda kalan uyusmazliklarla
ilgili olarak verilen kararlara karsi kural olarak istinaf
kanun yoluna basvurulabilecegi aciktuir.

Bu noktada mahkeme kararina karsi istinaf kanun yoluna mi,
yoksa temyiz Kkanun yoluna m1i basvurulabileceginin



belirlenmesi ic¢in o6ncelikle uyusmazligin ivedi yargilama
usuline tabi olup olmadiginin tespiti zorunludur. 2577
sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen
“Ivedi yargilama usuli” baslikli 20/A maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde, ihaleden yasaklama kararlari haric
ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda ivedi yargilama
usulinin wuygulanacagi kurala baglandigindan, ihale
islemlerinden dogan wuyusmazliklardan ne anlasilmasi
gerektiginin ac¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Ihale islemlerine iliskin idari usuli dizenleyen temel
kanunlardan olan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 4.
maddesinde, ihalenin, “Bu Kanun’da yazili usul ve sartlarla
isin istekliler arasindan secilecek birisi Uzerine
birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sozlesmeden onceki islemleri”; 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 4. maddesinde ise, “Bu Kanun'’da yazili usul
ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
istekliler arasindan secilecek birisi Ulzerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini muteakip s6zlesmenin
imzalanmasi 1ile tamamlanan islemleri” ifade ettigi
belirtilmis olup, bu kanuni tanimlamalar ve istikrar kazanan
ictihatlar dikkate alinarak ihale ilani ile baslayip
s0zlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan surecte idarece tesis
edilen islemlerin ivedi yargilama usuliine tabi ihale
islemleri oldugunun kabuli gerekir.

6545 sayili Kanun'un 18. maddesinin gerekcesinde, “Idari
yargida davalarin tumu ayni usul takip edilmek suretiyle
sonuclandirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilarzi,
niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tdr
davalarain geciktirilmeksizin karara baglanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem
idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da
imkansiz sonuclar doguracak sinirli sayidaki dava turindn,
digerlerine gore daha ivedi bir sekilde sonuclandirilmasi
gerekmektedir. Yargisal surecin, suratle sonuclandirilmasi
ozel onem tasiyan ihale, o0zellestirme, acele kamulastirma
uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle



sonuclandirilmamasi halinde, hukuki belirsizlik dogmasina
neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa orneklerinde oldugu
gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usulid kurumu
kazandirilmaktadir.” aciklamalarina vyer verilmistir.
Kanun’un gerekcesinde de ifade edildigi Uzere, sinirli
sayidaki dava tiuri ivedi yargilama usuliine tabidir. Nitekim
gerekcede ihaleyle baglantili tum islemlerin degil, yargisal
srecin suratle sonuclandirilmasi 6zel onem tasiyan ihale
uyusmazliklarinin bu yargilama usuline tabi kilindigi
vurgulanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, TPAO Genel Mudidrlugu’'nce
17/07/2018 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen ..
ihale kayit numarali “Turkiye Petrolleri Batman Bolge
Mudirlugine Bagli Idari Hizmet Binalari, Atélyeler, Kristal
Park ve Sosyal Tesislerin Genel Temizlik Hizmeti Isi”
ihalesinin davaci sirketin uhdesinde kaldigi ve kendisiyle
12/11/2018 tarihinde sdzlesme imzalandigi, davali idarenin
2019 yili butce 1islemleri cercevesinde yapilan
hesaplamalarda, anilan ihale sO0zlesmesine ait damga vergisi
ile s6zlesme karar puluna iliskin vergilerin o6denmediginin
tespit edildigi, yapilan arastirma sonucunda sdzlesme
imzalanma sirecinde sunulan dekontlarin sahte oldugunun
anlasildigi, bunun Uzerine davali idare tarafindan
sozlesmenin 17/04/2020 tarihinde feshedildigi, buna bagli
olarak tesis edilen 731.620,00-TL tutarindaki Kkesin
teminatin gelir kaydedilmesine 1iliskin islemin iptali
istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

6545 sayili Kanun’un gerekcesinde de ifade edildigi Uzere,
sinirli sayidaki dava tiru ivedi yargilama usuliine tabidir.
Nitekim gerekcede ihaleyle baglantili tim islemlerin degil,
yargisal surecin suratle sonuclandirilmasi O6zel Onem tasiyan
ihale uyusmazliklarinin bu yargilama usuline tabi kilindigi
vurgulanmistir.

Bakilan davanin, 12/11/2018 tarihinde sO6zlesmesi imzalanan
ihaleye iliskin olarak isin ifasi asamasinda, so6zlesme
imzalama surecine 1iliskin olarak tespit edilen fiiller
nedeniyle 17/04/2020 tarihinde sozlesmenin davali idarece



feshine bagli olarak kesin teminatin gelir kaydedilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acildigi dikkate
alindiginda, Oncelikle sonuc¢landirilmasi 6zel Onem tasiyan
bir uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan
dava konusu uyusmazlik ivedi yargilama usilu kapsaminda yer
almamaktadir.

Bu itibarla, uyusmazlik ivedi yargilama us(liu kapsaminda
bulunmadigindan, ilk derece Mahkemesince verilen karara
karsi yapilan kanun yolu basvurusunun .. Bdlge Idare
Mahkemesi’'nce karara baglanmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin GOREV YONUNDEN REDDINE,

2. Dosyanin istinaf incelemesinde gorevli ve yetkili .. Bolge
Idare Mahkemesi’ne gonderilmek lzere karari veren .. Idare
Mahkemesi’ne gonderilmesine, 06/04/2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



