Davacinin 1hale so6zlesmesi
ile ustlendigi edimini yerine
getirdigini ve bunun disinda
projede yer almayan ekstra
isler de yaptigini, davali

idareden kaynaklanan
nedenlerle gecikmeler
oldugunu, tarihinde 1isyeri
adresine gidilmisse de
1haleye konu taahhut

yapilacak arsadaki yiuksek
gerilim, dogalgaz, elektrik
vb. imalatlarain deplase
edilmemesl ve 1insaat ruhsata
alinmamasi sebebiyle yer
tesliminin yapilamadigini,
fiili yer tesliminin *
tarihinde resmi olarak
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yapildiginzi, davalidan
kaynaklanan nedenlerle yer
tesliminin 9 ay gecikme 1ile
yapildigindan dolar kurunda
%30 artis meydana geldigini
ve fiyat farki talep
edildigini, bu talebe olumlu
bir vyanit alinamadiginzi,
proje degisikliklerinden
dolayi da davacinin zarara
ugradigini, fazlaya 1iliskin
haklar sakli olmak uzere *TL
maddi, * TL manevi tazminatin
faizi 1le birlikte davalaidan
tahsili 1le 1lgili vyargi
karari

Davacinin 1hale soOzlesmesi
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ile ustlendigli edimini yerine
getirdigini ve bunun disinda
projede yer almayan ekstra
isler de yaptigini, davali

idareden kaynaklanan
nedenlerle gecikmeler
oldugunu, tarihinde 1isyeri
adresine gidilmisse de
i1haleye konu taahhut

yaplilacak arsadaki yuksek
gerilim, dogalgaz, elektrik
vb. imalatlarain deplase
edilmemesi ve 1insaat ruhsatai
alinmamasi sebebiyle vyer
tesliminin yapilamadigini,
fiili yer tesliminin *
tarihinde resmi olarak
yapildiginzi, davalidan



kaynaklanan nedenlerle yer
tesliminin 9 ay gecikme 1ile
yapildigindan dolar kurunda
%30 artis meydana geldigini
ve fiyat farkai talep
edildigini, bu talebe olumlu
bir yanit alinamadiginzi,
proje degisikliklerinden
dolayi1 da davacinin zarara
ugradigini, fazlaya 1iliskin
haklar sakli olmak uzere *TL
maddi, * TL manevi tazminatin
faizi 1le birlikte davalidan
tahsili 1ile 1lgili vyargi
karari

15. Hukuk Dairesi 2019/1004 E. , 2019/3836 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki



davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan ilave is ve fiyat farki
alacaginin tahsili talebinden ibarettir. Davaci ylklenici
davali ise 1s sahibidir.Davaci yuklenici vekili; davali
idarenin acmis oldugu ihale sonucunda taraflar arasinda..
Devlet Hastanesi binasinin Agiz ve Dis Sagligi Merkezine
donusumu isine iliskin 18.11.2013 tarihli sodzlesme
dizenlendigini, davacinin, sdzlesme ile Ustlendigi edimini
yerine getirdigini ve bunun disinda projede yer almayan ekstra
isler de yaptigini, davali idareden kaynaklanan nedenlerle
gecikmeler oldugunu, 27.11.2013 tarihinde isyeri adresine
gidilmisse de ihaleye konu taahhit yapilacak arsadaki yuksek
gerilim, dogalgaz, elektrik vb. Imalatlarin deplase edilmemesi
ve 1insaat ruhsati alinmamasi sebebiyle yer tesliminin
yapilamadigini, fiili yer teslimi 08.01.2014 tarihinde resmi
olarak yapildigini, davalidan kaynaklanan nedenlerle yer
teslimi 9 ay gecikme ile yapildigindan dolar kurunda %30 artis
meydana geldigini ve fiyat farki talep edildigini, bu talebe
olumlu bir yanit alinamadigini, proje degisikliklerinden
dolayi da davaci zarara ugradigini, fazlaya iliskin haklar
sakli olmak Uzere 50.000,00 TL maddi, 20.000,00 TL manevi
tazminatin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.Davali is sahibi vekili;
davaci tarafin fazla is yaptigi iddiasinin gercek disi
oldugunu, vyapilan islerin sdzlesme kapsaminda oldugunu,
taraflar arasindaki sozlesmenin 14. maddesinde, fiyat farki
verilmeyecegi, ancak micbir sebepler veya idarenin kusuru
nedeniyle isin bitim tarihinin sure verilmek suretiyle
uzatilmasi halinde ilan tarihinde yururlikte bulunan fiyat
farki esaslari wuyarinca fiyat farki odeneceginin
kararlastirildigini, davacinin fiyat farki talebinin yersiz
oldugunu, davacinin yer tesliminin gec¢ yapildigi iddiasinin da
yerinde olmadigini, davacinin alacagi bulunmadigini, davanin
reddini savunmustur.Mahkemece davanin kismen kabul ve kismen



reddine dair verilen karar, davali vekilince yasal suresi
icerisinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davali tarafin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Mahkemece yapilan inceleme ve arastirma ile bu kapsamda
alinan bilirkisi raporu hikim kurmaya elverisli degildir. Ote
yandan davaci taraf dava dilekcesinde;”. Davacinin, sozlesme
ile Ustlendigi edimini yerine getirdigini ve bunun disinda
projede yer almayan ekstra isler de yaptigini, davali idareden
kaynaklanan nedenlerle gecikmeler oldugunu, tarihinde isyeri
adresine gidilmisse de ihaleye konu taahhit yapilacak arsadaki
yuksek gerilim, dogalgaz, elektrik vb. imalatlarin deplase
edilmemesi ve insaat ruhsati alinmamasi sebebiyle yer
tesliminin yapilamadigini, fiili yer tesliminin 08.01.2014
tarihinde resmi olarak yapildigini, davalidan kaynaklanan
nedenlerle yer tesliminin 9 ay gecikme ile yapildigindan dolar
kurunda %30 artis meydana geldigini ve fiyat farki talep
edildigini, bu talebe olumlu bir yanit alinamadigini, proje
degisikliklerinden dolayi da davacinin zarara ugradigini,
fazlaya iliskin haklar sakli olmak Uzere 50.000,00 TL maddi,
20.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile birlikte davalidan
tahsili..” denilmek suretiyle talepte bulunulmus, tahkikat
asamasinda yapilan 1slahda da ayni sekilde hangi kalemden kacg
lira talep ettigi belirtilmemistir. HMK’nin 31. maddesinde
dizenlenen “hakimin davayi aydinlatma oO0devi” kapsaminda davaci
talebinin her bir kalem talep ic¢in ne miktarda oldugunun
davaci tarafa verilecek sire ile aciklattirilmamasi hatali
olmustur. Taraflar arasinda duzenlendigi cekismesiz olan
25.04.2013 tarihli .. Devlet Hastanesi Binasinin Agiz Ve Dis
Sagligli Merkezine Donilsimi Isine Iliskin Sdézlesme” baslikli
sozlesme, dizenlendigi tarihte ylridrlikte bulunan 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’'nun 470 ve devami maddelerinde dizenlenen
eser sO0zlesmesi niteligindedir. Taraflar arasinda imzalanan
s6zlesmenin 8.2.1 maddesinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi



sozlesmenin ekleri arasinda sayilmis, ayrica so6zlesmenin,
sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksikligi
ve isin tasfiyesi baslikli 28 ve sodzlesmede bulunmayan islere
ait birim fiyat tespiti baslikli 29. maddesinde “Sozlesme ve
eklerinde birim fiyati bulunmayan yeni is kalemlerinin bedeli,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22’'nci maddesine gére
hesaplanir” hikmi bulunmaktadir. Buna gdre uyusmazligin, eser
sfzlesmesi genel hikimleri ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi
hikimlerine goOre degerlendirilip c¢ozilmesi gerekli ve
zorunludur. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 40. maddesinde
gecici hakedis raporlari, 41. maddesinde de kesin hakedis
raporu ve hesap kesilmesi duzenlenmistir. SO0zU edilen
sartnamenin 40. maddesine gore yuklenicinin gecici hakedislere
itirazi oldugu takdirde, karsi goruslerinin neler oldugunu ve
dayandigi gerekceleri idareye verecegi ve bir 0O6rnegini de
hakedis raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu “idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla” cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger
yuklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk
islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis
raporunda yapilacak duzeltmelere bir itirazi olursa bu
itirazini hakedisin kendisine 6dendigi tarihten baslamak lzere
en ¢cok 10 gun icinde dilekceyle idareye bildirmek zorundadir.
Yiklenici itirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde
hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir. Sartnamenin bu hikmi
s0zlesmenin yapildigi tarihte yurirlikte bulunan 6100 sayili
HMK’nin 193. maddesi geregince delil s6zlesmesi niteliginde
olup,

taraflari baglar. Hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmasi
gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.12.2010 tarih,
2010/15-609 Esas, 2010/634 Karar sayili ig¢tihadi).

Mahkemece, bir insaat miuhendisinden bir de mali musavir
bilirkisiden iki ayri rapor alinmis, raporlar davaliya
07.06.2018 glini teblig edilmis, davali idare tarafindan
raporlara 12.06.2018 tarihinde itiraz edilmis, davalinin
itirazlarinin karsilanmasi amaciyla ise ek rapor alinmamistir.
Dairemizin 2018/3157 Esas, 2018/4223 Karar sayili ilaminda da



belirtildigi gibi bilirkisi raporlarina esasli itiraz halinde
HMK’'nin 281. maddesi hukumleri dikkatle wuygulanmali ve
gercegin ortaya c¢ikmasi icin yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina iliskin dizenleme nazara alinmalidir (HMK'nin
281/son). Ayrica yine ayni ilamimizda belirtilen ilkeler
dogrultusunda, s6zlesmenin eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 39. ve 40. maddesi geregince davada istek
kalemlerinin hangilerinin gecici hakedislerde yer aldiginin
belirlenerek davaci yuklenicinin gecici hakedislere giren
talepleriyle ilgili Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39.
maddesinde duzenlenen wusule wuygun bicimde itirazda
bulunmadigi, o6deme tarihinden itibaren 10 gunlik yasal sire
icinde itiraz ettigine dair belge de ibraz etmedigi nazara
alinarak hakedisleri oldugu gibi kabul etmis sayilacagindan,
itiraz edilmeyen istek kalemlerinin reddedilecegi hususu
gozetilmeden yapilan incelemeye gOre karar verilmesinin dogru
olmamistir.0 halde mahkemece yapilacak is; oncelikle HMK'nin
31. maddesinde duzenlenen “hakimin davayi aydinlatma oOdevi “
kapsaminda davaci talebinin herbir kalem talep ic¢in ne
miktarda oldugu davaci tarafa verilecek uygun siure ile
aciklattirilmali, bundan sonra 6100 sayili HMK’'nin 266 ve
devami madde hikimlerine uygun secilecek insaat muhendisi ve
hesap uzmanindan olusan bilirkisiler kurulundan mahkemenin ve
Yargitay’'in denetimine elverisle rapor alinarak ve ara
hakedislere ve kesin hakedise girmeyen istek kalemleri
yoninden itiraz aranmaksizin Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
(YIGS) ilave islere iliskin fiyat farki hesaplanmasi
konusundaki 21 ve 22. madde hukumlerine uygun olarak davaci
alacagini belirleyip, varsa bu kalemden yapilan oddemeleri
dismek suretiyle davaci alacagina hukmetmekten ibaret
olmalidir.SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle
davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
temyiz itirazlarinin kabuluyle hukmun BOZULMASINA, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 08.10.2019 guninde oybirligiyle
karar verildi.



