i1hale so6zlesmesli g¢geregil
Genel Sartname maddesine gore
yiklenicinin 1slah ve yap1
sirasinda cikabilecek
kazalardan ve bilumum
neticelerden isyeri ve
cevresindeki bolgede gerekli
ve yeterli guvenlik
tedbirlerinin alinmasi ve
hasarin meydana gelmesini
engelleyecek tim onlemleri
almak zorunda oldugu hasar
ile davalilarain eylemi
arasinda illiyet bagi
bulundugu 1ifade edilmistir
Tum dosya kapsamina nazaran,
olay tarihinde 1idarenin,
1slah edilmesi amaca 1ile
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diger davalilara ihale ettigi
dereden tasan su nedeni 1ile
sigortaliya ait 1isyerinde

*TL'1l1ik hasar meydana
geldigi, hasar bedelinin
sigortaliya odendigi,

sigortalinin tacir olmasi
nedeni 1ile davacinin takipte
avans faiz talep etmesinde
yasaya aykirilik bulunmadigi,
s0zlesme ve 1hale
sartnamesine goére derenin
1slahinda gerekli giivenlik
tedbirlerini almakla yukumlii
bulunan davalinin zararin
olusmasinda kusurlu
bulundugu

T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
17. HUKUK DAIRESI
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DOSYA NO : 2021/25 Esas

KARAR NO : 2021/314

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ISTANBUL 18. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 11/12/2019

NUMARASI: 2019/268 Esas, 2019/1047 Karar

DAVANIN KONUSU: Itirazin Iptali (Haksiz Eylemden Kaynaklanan
Zarar Nedeniyle)

KARAR TARIHI: 04/03/2021

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesi
uyarinca dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili Istanbul 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2014/534 E. Sayili dosyasina ibraz ettigi dava
dilekcesinde 6zetle; mivekkili sirkete .. nolu Isyerim Paket
sigorta policesi ile sigortali ..San Tic. Ltd. Sti. ne ait ..
Cad. No: .. Kadikéy Istanbul adresindeki isyerinde, 16/06/2014
tarihinde ki yagis sonucu Kurbagali derenin tasmasi ile hasar
meydana geldigini, sigortalinin isyerinde 22.996,80 TL'lik
hasar meydana geldigini, hasar tazminatinin 06dendigini,
zararin meydan gelmesinde davalilarin kusurunun bulundugunu,
bu sebeple davalilar aleyhine Istanbul ...icra Mudirlaginin ..
sayl1li dosyasi ile icra takibi baslattiklarini, borc¢lunun
itirazi Uzerine takibin durdurugunu belirterek davalilarin
icra takibine yaptiklari itirazin iptali ile takibine
devamina, icra inkar tazminatinin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davalilar .. A.S ve.Kurbagalidere Islah Insaati Adi
Ortaklig1i vekilleri cevap dilekcesinde o6zetle; davali
taraflara dava acilmasi gerekirken icra takibi yapilmasinda
hukuki yarar olmadigini, takip ve davanin haksiz oldugunu, adi
ortakligin davada taraf olmadigini, 2011 yilinda AYKOME karari
ile ihale komisyonu tarafindan ihale edilen Kurbagalidere
1slah insaatinda calismalarin devam ettigini, taskinlaiklar ile
ilgili bir kusur ve ihmalin olmadigini, daha Oncede 2010
yilinda da boélgede taskinlik ve su baskini oldugunu, 16



Hazirandaki son taskinda, Recep Peker Koprusu ve civarinda
derenin denize desarj hattinda sisme sonucu mevcut kesidin
disina tasmasi ve dere tabaninda acil temizlik yapilmasi
gerektiginin belirlendigini, bu durumun idareye
bildirildigini, o tarihten bu yana ilgili birimlerce dere
tabani temizliginin devam ettigini, gerekli tedbirlerin
alindigini, bu nedenle zarardan sorumlu olmadiklarini,
sigortali binasinin da ruhsata aykiri oldugunu belirterek
davanin reddini talep etmislerdir.Davali ..San. ve Tic. A.S.
vekili cevap dilekgesinde oOzetle; davacinin taleplerinin
dayanaksiz, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu,
muvekkiline ait atfi kabil herhangi bir tedbirsizlik, kusur ve
hatanin bulunmadigini, ayrica dosyada binaya iliskin herhangi
bir bilgi, belge plan, proje bulunmadigini, hasarin neye gore
tespit edildiginin anlasilmadigini, meydana gelen olayin
mucbir sebepten ileri gelmis olmasi nedeniyle muvekkil
sirketlere kusur atfedilemeyecegini belirterek davanin reddi
ile %20’den az olmamak Uzere kotlu niyet tazminati Odemesine
karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI Istanbul 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2014/534 E, 2017/463 K. Sayili karari ile,
davalilarin Istanbul .. Icra Midiarlidginin .. sayili takip
dosyasina yaptigi itirazin 20.697,12 TL asil alacak Uzerinden
iptali ile takibin devamina karar verilmis, karar davalilar
tarafindan istinaf edilmistir. Dairemiz 2018/2886 E. 2019/262
K. Sayili karari ile gorevli mahkemenin Ticaret Mahkemesi
oldugundan bahisle 1ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilmistir. Gorevli mahkemede yapilan
yargilama sonucu mahkemece, bilirkisi raporu ve tium dosya

kapsamina gore, .. Kurbagalidere Islah Ins. Adi Ortakliginin
6098 sayili TBK’'nin 620. maddesi geregince tizel kisiligi
bulunmadigi, davalilar ile IBB arasinda, “.. , .. — Kalamis

arasl Islah Insaati” ihale soézlesmesi akdedildigi, davali
sirketlerin yiklenici olduklari ihale sdézlesmesinin 21 ve 22.
maddeleri cercevesinde yapim isleri genel sartnamesi 9.
maddesine goOore davalilarin hasardan sorumlu olduklari
gerekcesi ile davali .. Adi Ortakligi yodnunden taraf ehliyeti



bulunmadigindan davanin usulden reddine, 2-Tahsilde tekerrir
olmamak kaydiyla davanin davalilar .. A.S ve .. Sanayi ve
Ticaret A.S yonunden davanin kismen kabuliu ile davalilarin
Istanbul ... Icra Midirliagine .. esas sayili takip dosyasina
yaptigi itirazin 20.697,12-TL asil alacak lzerinden iptali ile
takibin devamina, bu miktara takip tarihinden itibaren avans
faizi uygulanmasina, fazlaya iliskin talebin reddine, Icra
inkar tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI Davali .. A.S. Vekili Istinaf dilekcesinde;
muvekkili sirket tarafindan yurutulen 1slah calismalarinda
muvekkiline atfedilebilecek bir kusur veya ihmalin
bulunmadigini, zararla 1slah insaati calismalari arasinda
uygun bir illliyet baginin olmadigini, bdlgede daha 6nce de,
olay gunu yasanan ve dogal afet niteliginde olan asiri
yagislardan daha hafif yagislarda dahi taskinlarin oldugunu ve
cevrede bulunan ev ve isyerlerinde su basmalarinin sik sik
yasandigini, olay guni yasanan yagista micbir sebep
kosullarinin olustugunu, benzer bir olayda Istanbul Anadolu
Asliye (20). Hukuk Mahkemesininl2.07.2018 tarihli ve E.
2015/238 — K. 2018/437 sayili karari ile olayin miucbir sebep
olarak degerlendirildigini, olayin haksiz fiil oldugunu,
davacinin rucu talebinde avans faizi uygulanmasinin hukuka
aykiri oldugunu, yeterli inceleme yapilmaksizin, haksiz ve
mesnetsiz goOrus iceren bilirkisi raporu hukme esas alinarak
karar verildigini, cok daha az yagis yasandigi donemlerde dahi
sik sik taskin yasanan bolgede sigortalinin herhangi bir
tedbir almadigini, miterafik kusurun dikkate alinmadigini,
muvekkilinin tum dere havzasinda biriken teressubatin ve
¢oplerin temizlenmesi gibi bir gérevinin olmadigini, bu
durumun bilirkisi raporunda da belirtildigini, tim itirazlara
ragmen micbir sebep durumunun arastirilmadigini, eksik
incelemelerle ve celiskilerle dolu bilirkisi raporuna itibar
edildigini belirterek 1ilk derece mahkeme Kkararinin
kaldirilmasini talep ve istinaf etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE HUKUKI NITELENDIRME:Dava,
“Isyerim Paket Sigorta Policesi “ kapsaminda hasar bedelinin
ridcu’en tahsili konusunda davalilar aleyhinde baslatilan



takibe itirazin iptali istemine iliskindir. Istanbul ...icra
Madurlagunin .. E. Sayil dosyasi incelendiginde; davacinin
davalilar aleyhinde, 22.996,80 TL asil, 681,08 TL faiz olmak
uzere toplam 23.677,88 TL Uzerinden takip baslattigi, takipte
avans faiz talep edildigi, davalilarin takibe itiraz ederek
durdurduklari, davanin bir yillik slre icerisinde acildigi
anlasilmistair. 12.05.2014-12.05.2015 tarihleri arasini
kapsayan .. nolu isyerim paket sigorta policesiyle teminat
altina alinan dava disi sigortali ... Sti’ye ait isyerinin
16.06.2014 tarihinde meydana gelen yagista dereden tasin su
nedeni ile hasarlandigi, olay tarihinde Istanbul Biyiksehir
Belediye Baskanligi ile diger davalilar arasinda derenin
1slahi konusunda s6zlesme bulundugu hususlarinda cekisme
bulunmadigi, uyusmazligin, zararin micbir sebepten kaynaklanip
kaynaklanmadigi, kusur/zarar ve zararin miktari noktasinda
toplandigi anlasilmistir.GOrevsiz mahkemede wuyusmazlik
konularinda bilirkisi raporu alinmistir.03.10.2006 tarihli
heyet raporda; yiklenici adi ortaklik ile Istanbul Bilyilksehir
Belediye Baskanligi arasinda yapilan 14.11,2012 tarihli
sOzlesmeye gOre 1isin suresinin yer tesliminden itibaren 400
gun olarak belirlendigi, ancak 13.01.2014 tarihli olurla
yukleniciden kaynaklanmayan sebeplerden dolayi son hakedis
tarihine 355 gun ilavesiyle 25.10.2014 tarihi isin nihai bitim
tarihi olmasina, 06.11.2014 tarihli olurla da yine
yukleniciden kaynaklanmayan sebeplerden dolayi son hakedis
tarihine 228 gun ilavesiyle 10.06.2015 isin nihai bitim tarihi
olmasina karar verildigi, ekspertiz raporunda saptanan ve
muafiyet dusilerek hesaplanan hasar miktari olan 22.996,80
TL'nin hasar tarihi itibariyle kadri maruf oldugu, davali
yuklenicilerin ve dava disi Buyuksehir Belediyesinin
calismalarinin yetersiz oldugu, tikaniklik ve pisliklere care
bulunamadigi, 1slah calismalari cercevesinde Oncelikle dere
agzi bolgesinde gerekli dikkat ve 0Ozenin gésterilmedigi, tum
bu nedenlerle su baskininin yasandigi dikkate alindiginda,
dava disi Istanbul Biliylksehir Belediye Baskanligi yaninda,
davalilarin da miteferrik kusuru oldugu
belirtilmistir.Meteoroloji bilirkisi 04.04.2017 tarihli



raporunda; olay tarihi 16.06.2014’te Istanbul sinirlan icinde
olay mahalline yaklasik 15 km uzakta bulunan Umraniye’de
olcilen en yuksek toplam yagis miktari olan 50.5 mm, uzun
dénem Istanbul yagis verilerine gbére dederlendirildiginde, bu
miktarin daha o6nce gérilmemis bir yagis niteligi tasimadigi,
davaya konu olan olayin, micbir sebep ya da dogal afet
niteligine sahip olmadigi, olayin meteorolojik olarak gdrulen
kuvvetli yagisa bagli olmadigi, yagisin ancak halihazirda var
olan sorunu ortaya c¢ikararak gorinebilir kilmis olabilecegi
belirtilmistir.Kok raporu tanzim eden heyet 11.07.2017 tarihli
raporunda; olayda micbir sebep sartlarinin bulunmadigi,
hasarin, biriken teressubatin etkisiyle derenin denize desarj
hattinda siserek kesit disina tasmasi ve sigortali yerde hasar
vermesi seklinde meydana geldigi, isin, 3.sahislara zarar
vermeyecek gerekli ve zaruri tedbir ve onlemleri alarak yerine
getirilmesinin yuklenicinin go6revi oldugu, deredeki bakim,
temizlik, coplerin ve teressubat temizlenmesi isinin de zaruri
bir olay oldugu, Kadikdy Kurbagalidere Eski DMO-Kalamis Arasi
Islah Insaati” ihale sdzlesmesinin 21. ve 22. Maddesi geregi,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi 9.maddesine gdére; yiklenicinin
1slah ve yap1l sirasinda cikabilecek kazalardan ve bilumum
neticelerden, isyeri ve cevresindeki bolgede gerekli ve
yeterli gluvenlik tedbirlerinin alinmasi ve hasarin meydana
gelmesini engelleyecek tim o6nlemleri almak zorunda olduqu,
hasar ile davalilarin eylemi arasinda illiyet bagi bulundugu
ifade edilmistir.Tum dosya kapsamina nazaran, olay tarihinde
Belediyenin, 1slah edilmesi amaca ile diger
davalilara ihale ettigi dereden tasan su nedeni ile
sigortaliya ait isyerinde 22.996,80 TL’lik hasar meydana
geldigi, hasar bedelinin sigortaliya 6dendigi, sigortalinin
tacir olmasi nedeni ile davacinin takipte avans faiz talep
etmesinde yasaya aykirilik bulunmadigi, sdzlesme
ve ihale sartnamesine gore derenin 1slahinda gerekli givenlik
tedbirlerini almakla yukumld bulunan davalinin zararin
olusmasinda kusurlu bulundugu, mahkemece tesis edilen kararda
usul ve vyasaya aykirilik olmadigi anlasilmakla istinaf
basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.



H U KU M: Gerekcesi yukarida izah edildigi Uzere;1-Dosya
kapsami ve delil durumuna gore Ilk Derece Mahkemesi karari
usul ve yasaya uygun oldugundan HMK’ nin 353/1.b.1 maddesi
geredince davali Ozka Insaat A.S. vekilinin istinaf
basvurusunun esastan REDDINE,

2-Hukum tarihinde yurdarlikte bulunan 492 sayili Harclar
Kanununa bagli tarife geregince alinmasi gereken 1.413,82 TL
harctan davali tarafindan pesin yatirilan 353.45 TL harcgtan
mahsubu ile bakiye 1.060,37 TL harcin davali Ozka Insaat
A.S’den tahsili ile HAZINEYE IRAT KAYDINA, 3-Davali tarafindan
yapilan istinaf yargilama giderinin kendi Uzerine
birakilmasina,Dosya Uzerinde yapilan inceleme neticesinde,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362/1-a bendi
geregince kesin olmak 1Uzere oybirligi ile Kkarar
verildi.04/03/2021



