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sayi1li Kkararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirketlerin olusturdugu ortak
girisim ile 06/08/2010 tarihinde imzalanan .. ihale kayit
numarali “Laboratuar Hizmet Alimi” ihalesine ait sozlesmenin
feshine iliskin .. tarih ve .. sayili islem nedeniyle
ugranildigir iddia edilen 1.087,773,19-TL zararin islem
tarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istenilmistir.

Il1k Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davali idare tarafindan 09/04/2010
tarihinde yapilan ihalenin .. Laboratuar Hiz. San. Tic. Ltd.
Sti.’'ye (.. sirketi) birakildigai, davaci sirketlerin
olusturdugu ortak girisimce davali idareye yapilan sikayet
basvurusunun reddedildigi, Kamu Ihale Kurumu’'na (Kurum)
yapilan itirazen sikayet basvurusu lzerine dizeltici islem
belirlenmesi kararina 1istinaden davaci sirketlerin
olusturdugu ortak girisim ile sdzlesme imzalandigi, Kamu
Ihale Kurulu’nun (Kurul) diizeltici islem kararinin Mahkeme
karariyla vyurudtmesinin durdurulmasi Uzerine davaci
sirketlerin olusturdugu ortak girisimle imzalanan
sozlesmenin feshedildigi, bakilan davanin ise hukuka aykiri
dizeltici islemin uygulanmasinin ve sO6zlesmenin suresinden
once feshedilmesinin idare acisindan hizmet kusuru teskil
ettigi iddiasindan kaynaklandigai;

Idarenin, tazminat 6demekle yikimliu tutulabilmesi icin idari
islem veya eylem nedeniyle ugranilmis gercek bir zararin



bulunmasinin gerekli oldugu, wuyusmazligin davacilarain
zararinin bulunup bulunmadigi yonuyle incelenmesinden:
06/08/2010 tarihinde imzalanan ihale so6zlesmesinin
17/12/2010 tarihinde feshedildigi, bu ddénemde davacilara
3.628.202 puan karsiligi 976.914,54-TL hakedis 06dendigi,
yenli soOzlesmenin imzalanmasi ve davacilarin cihazlarinin
kaldirilarak yerine Ilmed sirketinin cihazlari kurmasina
kadar gececek surede hizmetin aksamamasi icin davali idare
tarafindan, 1.000.000 puan karsiligi “Laboratuar Hizmet
Alim1” isinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 22.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca davacilardan
satin alindigi ve 28/12/2010 tarihinde bu ise iliskin
sdzlesmenin imzalandigi ve bu sOzlesmenin 03/02/2011
tarihine kadar devam ettigi, bu d6nemde davacilara 1.000.000
puan karsiligi 270.000,00-TL hak edis 0dendigi;

Tazminat isteminin C 16000, C 8000, C 2000 makinelerinin
kira bedeli olan 137.933,00-TL, personel gideri olan
293.200,00.-TL ve tibbi atik bedeli olan 5.101,25-TL olmak
uzere toplam 436.234,25-TL’'lik kisminin incelenmesi
neticesinde;

Davaci sirketlerin olusturdugu ortak girisim ile imzalanan
ihale so6zlesmesinin “Sozlesme bedeline dahil olan giderler”
baslikli 7. maddesinde, taahhudin yerine getirilmesine
iliskin vergi (KDV haric¢), resim, harg, sigorta ve
laboratuar teknik ve saglik personellerinin lcretlerin en az
asgari ucretin %50 fazlasi, hizmetli personel icin en az
asgari ucret olacagi, bu giderler si6zlesme bedeline dahil
oldugu, ilgili mevzuati uyarinca hesaplanacak Katma Deger
Vergisi sO6zlesme bedeline dahil olmadigi, idare tarafindan
ylukleniciye o6denecegine yer verildigi; ihaleye ait Teknik
Sartname’nin “Isin kapsami” baslikli 4. maddesinde, Teknik
sartname’de adi gecen tetkiklerin, Ek-2'de yer alan kurum ve
kuruluslarin kan alma dnitelerinden idarenin saglik
personelince alinan hasta numunelerinin, yuklenici
tarafindan teslim alinarak, cihazlarin bulundugu
laboratuvara goturulmesi ve istenen tetkiklerin burada
calisilarak sonuclarin verilmesine kadar yapilacak Teknik



Sartname’de belirtilen tum is, islemleri ve gerekli tum sarf
malzemeleri ve kitleri Kkapsadigina yer verildigi;
so6zlesmenin gecerli oldugu donemde yapilan 3.628.202 puanlik
islem nedeniyle davacilara 3.628.202 puan Kkarsiligi
976.914,54-TL hakedis 0dendigi;

Uyusmazligin hakedisin eksik o6denmesinden kaynaklanmadigi,
sozlesmenin feshi sebebiyle ugranildigi ileri surilen zarara
iliskin oldugu, so6zlesmenin KDV haric¢ tuim giderler
yikleniciye ait olmak Uzere akdedildigi, Mahkemenin
15/10/2015 ve 25/02/2016 tarihli ara kararlarina davacilar
tarafindan verilen yanitlardan ve dava dosyasinda Ornekleri
yer alan odeme belgelerinden C 16000, C 8000, C 2000
makinelerine iliskin o6dendigi belirtilen kira bedelinin,
personel giderinin ve tibbi atik bedelinin so6zlesmenin
feshinden Oncesine iliskin oldugundan, personel gideri,
tibbi atik bedeli ve makinelerin kira bedeli nedeniyle
0dendigi anlasilan toplam 436.234,25-TL’lik giderin
s6zlesmenin gecerli oldugu doénemde ve yuklenilen isin
gortilmesi icin yapildigi ile sdzlesmenin KDV haric tim
giderler yukleniciye ait olmak Uzere akdedildigi birlikte
degerlendirildiginde, sO0zlesmeyle yuklenilen 1isin
yurutulmesine yonelik olarak yapilan giderlere 1iliskin
oldugu gorulen C 16000, C 8000, C 2000 makinelerinin kira
bedeli olan 137.933,00-TL, personel gideri olan 293.200,00-
TL ve tibbi atik bedeli olan 5.101,25-TL olmak Uzere toplam
436.234,25-TL'nin sodzlesmenin feshinden kaynakli zarar
olarak kabul edilmesinin mimkin bulunmadigi;

Test yapilabilmesi ic¢in alinan plastik tup, cuvettes,
labstrip, vyesil igne, telli tup v.s. malzemenin
kullanilamayan kismi icin &édendigi belirtilen 294.517,46-
TL'ye iliskin kismina gelince;

17/12/2010 tarihli fesih islemi sonrasinda, yeni sb6zlesmenin
imzalanmasi ve davacilarin cihazlari kaldirip yerine
sirketinin cihazlari kurmasina kadar gececek surede hizmetin
aksamamasi icin 28/12/2010 tarihinde 1.000.000 puan
karsiligi laboratuar hizmet alimi isinin davacilardan satin
alindigi, bu is kapsaminda davacilarin 03/02/2011 tarihine



kadar faaliyetlerine devam ettigi, Teknik Sartname’nin 5.19.
maddesinde, yuklenici en az 15 gunlik kullanima yeterli
olabilecek miktarda sarf malzemelerini ve kitlerini uygun
saklama kosullarinda laboratuarda bulundurmakla yukumlu
olduguna yer verildiginden, ylklenicinin Teknik Sartname
uyarinca 15 gunluk kullanima yeterli olacak miktarda sarf
malzemesi bulundurmakla yukumliu oldugu;

Dava dosyasinda yer alan satin alinan sarf malzemelerine
iliskin faturalarin bir kisminda sO0z konusu alimlarin davali
idareyle imzalanan sdzlesme kapsamindaki ise iliskin oldugu
yoninde bir belirleme olmadigi, Mahkemenin 25/02/2016
tarihli ara kararina davacilar tarafindan verilen yanitta,
sarf malzemeleri ve kitlerin acildiktan sonra kullanim
omurlerinin sudreli olmasi nedeniyle kit, aksesuar ve sarf
malzemelerinin baska yerde kullanilamadigi, alimi yapilan
uridnlerin kullanilmayan kisimlarinin dava konusu edildiginin
belirtildigi;

Bu itibarla, davacilarin so6zlesme uyarinca 15 gunluk sarf
malzemesini bulundurmakla yikimli oldugu, dosyada 6rnekleri
bulunan faturalara konu malzemelerin tamaminin davali idare
ile imzalanan so6zlesme kapsaminda yurutiulen is kapsaminda
satin alinip alinmadiginin belirsiz oldugu, sdzlesmenin
17/12/2010 tarihinde sozlesmenin feshi nedeniyle 1is
kapsaminda alimi yapilan sarf malzemesinin ne kadarlik
kisminin kullanilamadigina dair herhangi bir belge
bulunmadigi, baska bir anlatimla tazminat istemine Kkonu
tutarin sozlesmenin feshi nedeniyle plastik tup, cuvettes,
labstrip, vyesil igne, telli tup v.s. malzemenin
kullanilamayan kismina iliskin oldugunun davacilar
tarafindan ortaya konulamadigi, kaldi ki tazminat istemine
sebep fesih isleminden sonra davacilarindan hizmet satin
alma yoluna gidildigi ve 03/02/2011 tarihine kadar soz
konusu isin davacilar tarafindan ydratildagid, son olarak
davacilarin sdzlesmenin gecerli oldugu 30 aylik ( 2,5
yi1llik) donem icin gerekli tum sarf malzemenin aliminin
yapildigi yonundeki idianin ise hayatin olagan akisina uygun
olmadigi birlikte degerlendirildiginde, davacilarin



sozlesmenin feshi nedeniyle kullanamadiklari sarf
malzemeleri sebebiyle 294.517,46-TL =zarara ugradiginin
kabuldnin mimkin olmadigi;

Tazminat talebinin so6zlesmenin ifa edilebilmesi icin
alindigi belirtilen .. Kompresor icin 18.434,96-TL, .. Cihaz
i¢cin 60.750,00-TL, .. Cihaz ic¢in 133.560,00-TL, Atik Aritma
Sistemi icin 35.643,47-TL, Tezgah Alti Dolap icin 2.053,00-
TL, Laboratuar Dolabi icin 8.000,00-TL, Klima icin 3.070,00-
TL, Klima ic¢in 1.300,00-TL, Demir Aksamli Dolap 1ic¢in
3.000,00-TL, Sekreter Koltugu — Tabure icin 1.300,30-TL,
Masalstu Bilgisayar ic¢in 15.930,00-TL olmak Uzere toplam
283.041,73-TL'lik kismina gelince;

Sozlesme nedeniyle satin alindigi ifade edilen klimaya
iliskin 3.070,00-TL tutarlai 27/08/2010 tarihli faturanin,
KDV haric¢ 398,31-TL’lik kisminin kahve makinesi ve semavere
iliskin oldugu, dolayisiyla s06z konusu tutarin isin
yurutulmesi icin satin alinmasi gereken cihazlara iliskin
oldugunun kabul edilemeyecegi, yine Mahkemenin 15/10/2015
tarihli ara kararina davacilar tarafindan verilen yanitta
davacilarin so6zlesmenin feshinden sonra laboratuvar
bosaltilmadan ihale uUzerinde birakilan sirketin calismaya
basladigi, bu nedenle bir kisim esyanin laboratuvardan
alinamadigi, akibetinin belirsiz oldugu belirtilmekle
birlikte soOozlesmenin feshinden sonra hizmet satin alma
yoluyla yeni bir sozlesme imzalayan davacilarin 03/02/2011
tarihine kadar anilan isi ylrutmeye devam edildigi, son
olarak 1ihalenin feshinden sonra davacilarin laboratuvar
hizmetine 1iliskin olarak farkli idarelerle sodzlesme
imzaladigi, .. Kompresér, .. Cihaz, Atik Aritma Sistemi,
Tezgah Alti Dolap, Laboratuar Dolabi, Klima, Demir Aksamli
Dolap Sekreter Koltugu — Tabure, Masalsti Bilgisayarlarin
labratuar hizmet alimina 1iliskin farkli 1islerde
kullanilabilecegi, davacilarin davali idareyle imzaladigi
sO0zlesmeye istinaden isin yudrutudlmesi icin satin alinmasi
gereken cihazlar nedeniyle sO0z konusu tutar kadar bir zarara
ugradiginin kabulinin mumkin olmadigi;



Uyusmazligin 71.280,00-TL damga vergisi ve 2.700,00-TL KIK
payina iliskin kismina gelince;

Davali idarenin davacilarla sodzlesme imzalanmasi ve bu
sozlesmenin feshi yonundeki islemlerinin Kurul ve yargi
kararlarinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla tesis
ettigi, Kurul ve yargi kararinin geregini yerine getirmekle
yukiumlu olan idarenin s6z konusu kararlarda belirtilen
sekilde hareket etmesinin idare acisindan hizmet kusuru
teskil etmeyecek olmasi nedeniyle s6z konusu tutarlarin
davali idare tarafindan davacilara oOdenmesine
hikmedilmesinin mdmkin bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Belirtilen gerekcelerle davanin reddine, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-TL vekalet
ucretinin davacilar tarafindan davali idareye verilmesine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, itirazen
sikayet basvurusunu hukuka aykiri olarak kabul eden Kamu
Ihale Kurumu ve sirketleri ile s6zlesme imzalayan davali
idarenin hizmet kusuru cercevesinde zararlarini karsilamasi

gerektigi, .. sirket tarafindan .. Idare Mahkemesi’nde dava
acildigi hususunun davali idarece sOzlesmenin imza tarihinde
bilindigi, dava sonucunu beklenerek sozlesme

imzalayabilecekken, bu davanin sonucunu dahi beklemeksizin
s6zlesmenin imzalandigi, so6zlesmenin ifasi icin masraf
yapmasina ve dolayisiyla zarara uQramasina sebep olundugu,
idareler tum eylem ve islemleri ile bitin oldugu, ihale
sdzlesmesinin 4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’nun
28. maddesinde belirtilen mucbir sebepler kapsaminda
feshedildigi, Mahkeme kararinin micbir sebep olarak kabul
edildigi dusunulse dahi bu durumun davali idarenin
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmadigi ve sdzlesmenin
sona erdirilme sekli ile ilgili davali idarenin sec¢imlik
haklari bulundugu, dava konusu olayda bilirkisi incelemesi
yapilmadan zararin olmadiginin belirlendigi, oysa ki zarar
tespitinin 6zel uzmanlik gerektiren bir is oldugu gibi
0zellikle saglik sektdérinde uzman bilirkisilerce inceleme



yapilarak zararinin tespitinin somut olay acisindan oOonem arz
ettigi, soOzlesmenin 7. maddesinde tibbi atik bedelinin,
sO0zlesmenin ifasi icin gerekli makine bedelleri, kiralama
bedelleri sdzlesmeye dahil olarak sayilmadigi, dolayisiyla
bu bedellerde sozlesmeye dahil bedel olarak Kkabul
edilemeyeceqgi, ayrica 06/08/2010 tarihinde 30 aylik bir
sO0zlesme imzalandigi, genel olarak bu sOzlesmelerinin ilk
yarisinda sozlesmenin ifasi ic¢in alinan makine, techizat
v.s. masraflarin cikarildigi, ancak s6zlesmenin 30 aylik bir
sireye iliskin olmasina ragmen sadece 4,5 aylik bir slreyle
ifa edilebilmesi sebebi ile, so6zlesmenin ifasi icin
alinan/kiralanan makine/techizatin dahi bedeli kazanilmadan
sozlesmenin feshedildigi, dolayisiyla bu sdzlesme sebebi ile
umulan karin elde edilemedigi gibi, zarar edildigi,
sozlesmenin ifasi icin alinan tup, cuvettes, labstrip, yesil
igne, telli tip v.s. masraflara iliskin olarak, anilan
malzeme paketlerinin boOlinemez nitelikte oldugu, yine bu
malzemelerin bir kisminin yurtdisindan geldigi, gelme
siresinin de 4 hafta oldugu, bunlar dikkate alindiginda
anilan malzemelerin 15 gunluk kisitli bir siure 1ile
bulundurulmasinin mimkin olmadigi, sdzlesme kapsaminda isin
ifasi icin wuzun sureli bulunduruldugu/stok vyapildigi,
sonrasinda ise bu stoktaki Urunlerin baskaca bir ihalenin
ifasi icin kullanilmadigi, satin alinan makine ve techizatla
ilgili olarak, .. 0zel Saglik Hizmetleri ve Tibbi Malzeme
Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin islerinin bozulmasi sebebi
ile sonrasinda baska is ortakliginin gerceklestirilemedigi,
dolayisiyla ihale icin satin alinan makine/techizatin baska
bir ihalede kullanilamadigi, yine bu makine ve techizatin
Teknik Sartname’de belirtildigi udzere bazi teknik
0zelliklere sahip makinalar oldugu baska ihalede
kullanilmasinin da mumkin olmadigi, sO6zlesme geregince
tahsil edilmeyen bir bedel Uzerinden damga vergisi ve Kamu
Ihale Kurumu payi o6dendigi ve zarar edildigi, fazladan
6denen damga vergisi ve KIK payinin iadesi gerektigi ileri
surulmektedir.

Davali idare tarafindan, 2016 yili Avukatlik Asgari Ucret



Tarifesi uyarinca davada reddedilen miktar esas alinarak
nispi vekalet {lcretine hikmedilmesi gerektigi ileri
surulmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Davacilar tarafindan, maktu vekalet
Ucretine hikmedilmesi gerektigi, kaldi ki davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

Davali idare tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabull gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilclincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasi wuyarinca
davacilarin durusma istemi yerinde godrulmeyerek geregi
gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

.. Saglik Il Mudirligi’nce .. ihale kayit numarali “Laboratuar
Hizmet Alimi” ihalesinin 09/04/2010 tarihinde
gerceklestirildigi, 16/04/2010 tarihli ihale Kkomisyonu
karari ile, davaci sirketlerin olusturdugu ortak girisimin
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlendigi, ihalenin en avantajli teklifi veren .. sirketi
Uzerine birakildigi, akabinde davacilarin olusturdugu ortak
girisim tarafindan, .. sirketinin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi gerektigi iddialariyla 28/04/2010 tarihinde
davalil idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, anilan
sikayet basvurusunun reddi Uzerine, 12/05/2010 tarihinde
Kamu Ihale Kurumu’'na itirazen sikéyet basvurusunda
bulunuldugu, .. tarih ve .. sayili Kurul karari ile, ihale
Uzerinde birakilan isteklinin teklifinin gecerli teklif
olarak belirlenmesinde mevzuata uygunluk bulunmadigindan,



dizeltici islem belirlenmesine karar verildigi goéridlmistir.
Anilan Kurul kararinin uygulanmasi amaciyla, 10/06/2010
tarihli ihale komisyonu karari ile, ihalenin davacilarin
olusturdugu ortak girisim dUzerinde birakilmasina karar
verildigi, davali idare ile anilan ortak girisim arasinda
06/08/2010 tarihinde “Laboratuar Hizmet Alimi” isine ait

ihale so6zlesmesinin imzalandigi, diger yandan .. sirketi
tarafindan .. sayili Kurul kararina karsi .. Idare
Mahkemesi’'nde ag¢ilan E:.. sayili davada, yurutmenin

durdurulmasi isteminin reddi kararina vyapilan itiraz
sonucunda .. Bolge Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve Y.D. Itiraz
No:.. sayili karari ile anilan Kurul kararinin yurutulmesinin
durdurulmasina karar verildigi, s06z konusu yurutmeyi
durdurma kararinin uygulanmasi ic¢in .. tarih ve .. sayili
Kurul karari ile, duzeltici islem kararinin iptali ile
davacilarin itirazen sikayet basvurusunun reddine karar
verildigi, davali idarenin .. tarih ve .. sayili islemi ile,
davacilarin olusturdugu ortak girisim ile dimzalanan
06/08/2010 tarihli ihale so6zlesmesinin feshine Kkarar
verildigi, bu karara karsi .. Idare Mahkemesi’nde acilan E:..
sayili davanin reddine karar verildigi, bu kararin
davacilara teblig edilerek kesinlesmesi (lzerine, ihale
s6zlesmesinin feshedilmesi nedeniyle ugranildigi ileri
sirilen zararlarin tazmini amaciyla bakilan davanin ac¢ildigi
anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yukimlu oldugu;
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 12. maddesinde,
ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya
tam yargi davasi acabilecegi gibi ilk once iptal davasi acip
bu davada verilen kararin tebligi Uzerine dava ac¢ma slresi
icerisinde tam yargi davasli acgabilecekleri kurala
baglanmistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:



Mahkeme kararinin, davacinin 71.280,00.-TL damga vergisi ve
2.700,00-TL KIK payina iliskin tazmini istemi yéniinden
davanin reddine iliskin kisminin degerlendirilmesinden:
4734 sayili Kanun'’a gore Kurul kararlarinin idare tarafindan
gecikmeksizin uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir. Hukuka
uygunluk karinesi geregince araya mahkeme karari girmeksizin
Kurul kararinin uygulanmasi neticesinde soOzlesmeye davet
edilen tarafin Kurul kararini hukuka uygun oldugunu kabul
ederek damga vergisi, KIK payi gibi s6zlesmenin akdedilmesi
oncesi bazi zorunlu masraflari yapmasi kacinilmazdir. Aksi
takdirde siresi icin sdzlesme akdedilmedigi ic¢in teminatz
gelir kaydedilerek hakkinda yasaklama islemi tesis
edilebilir. Bu sebeple Kurul kararinin hukuka uygun olduguna
inanarak idareyle sozlesme iliskisine giren tarafin bu
sO0zlesmenin akdedilmesi ic¢in yaptigi zorunlu masraflarin
(menfi zararlarin) Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu
mahkemece ortaya konulduktan sonra kendisine oOdenmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda belgeyle ispatlanan damga vergisi ve KIK payi
gibi masraflar menfi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.
Olayda, Kamu Ihale Kurulu’nun dizeltici islem belirlenmesine
iliskin karari Ulzerine ihale davacilarin olusturdugu ortak
girisim Uzerinde birakilmistir. Davacilar da hukuka uygun
oldugu belirlenen ihale karari nedeniyle yapilmasi gerekli
zorunlu harcamalari (damga vergisi ve KIK payi) yaparak
06/08/2010 tarihinde ihale soO0zlesmesini imzalamistair.
Sozlesme imzalandiktan sonra .. tarih ve .. sayili Kurul
kararinin, .. Bélge Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve Y.D.
Itiraz No:.. sayili karariyla yiritilmesinin durdurulmasina
karar verilmis ve davacilarin akdettigi sdzlesme idare
tarafindan feshedilmistir.

Buna godre, davaci sirketlerin hukuka aykiriligi Mahkeme
karariyla ortaya konulan ve sonradan iptal edilen Kurul
karari nedeniyle ihale sodzlesmesinin akdedilmesi icin
0dedigi ve talep ettigi harcamalardan olan damga vergisi ve
KIK payinin, davali idare tarafindan menfi zarar kapsaminda
davaci sirketlere o6denmesi gerektigi sonucuna



ulasildigindan, Mahkeme kararinda bu kisim yodninden hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Mahkeme kararinin, davacinin tazminat istemli diger talepler
yonunden davanin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmamaktadair.

Ote yandan, davali idare tarafindan vekalet licreti ydniinden
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi ileri sirulmis ise de,
Mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucu vekalet lcreti
yoniunden de yeniden bir degerlendirme yapilacagi aciktair.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin kabullne;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek UuUzere dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine,

4. 2577 sayili Kanun'un Gecgici 8. maddesi uyarinca, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uUzere, 08/11/2022
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



