ihale sozlesmesi1 ile
yuklenilen 1sin soOzlesme ve
eklerine uygun olarak yapilip
teslim edildigi gecicl
kabulinin yapildigini, 1isin
devami sirasinda 1darenin
talep ettigili sozlesme disi
imalatlarin da yapilarak
davalinin kullanimina
sunuldugu halde davali
idarenin 1malatlarin bir
bolumiini s6zlesme disi imalat
olmasi, bir bolumunu de
imalatlarin sartnameye uygun
olmamasi nedeniyle kesin
hakedisin diizenlenmesi
sirasinda bedellerini
odemedigini *TL’nin davalidan
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tahsiline karar verilmesini
istemis, davali idare 1ise;
davacinin iddialarinin Yapim
Isleri Genel Sartnamesi
maddes1i geregi
dinlenemeyeceginli sodzlesme
kapsaminda yapilabilecek % 10
oranindaki 1S artisinin
bedeli olarak yukleniciye
odenmes1i

ni, isin devami sirasinda idarenin talep ettigi so6zlesme disi
imalatlarin da yapilarak davalinin kullanimina sunuldugu halde
davali idarenin imalatlarin bir bolumini sdzlesme disi imalat
olmasi, bir bolumuni de imalatlarin sartnameye uygun olmamasi
nedeniyle kesin hakedisin duzenlenmesi sirasinda bedellerini
odemedigini *TL'’nin davalidan tahsiline karar verilmesini
istemis, davali idare ise; davacinin iddialarinin Yapim Isleri
Genel Sartnamesi maddesi geregi dinlenemeyecegini sdzlesme
kapsaminda yapilabilecek % 10 oranindaki is artisinin bedeli
olarak yukleniciye odenmesi

15. Hukuk Dairesi 2012/6778 E. , 2013/5454 K.

“Tctihat Metni”

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustnudlda:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan sozlesme disi fazla
imalat bedeli ile sdzlesmesine gore daha kaliteli malzeme
kullanimindan kaynaklanan alacagin tahsili istemlerine iliskin
olup, mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen karar
davali is sahibi idare vekilince temyiz edilmistir.

Davaci, taraflar arasinda imzalanan 19.08.2010 tarihli
sozlesme ile yuklenilen isin so6zlesme ve eklerine uygun olarak
yapilip teslim edildigini, gecici kabulinin yapildigini, isin
devami sirasinda idarenin talep ettigi sdzlesme disi
imalatlarin da yapilarak davalinin kullanimina sunuldugu halde
davali idarenin imalatlarin bir bolumini sodzlesme disi imalat
olmasi, bir bolumunu de imalatlarin sartnameye uygun olmamasi
nedeniyle kesin hakedisin dizenlenmesi
sirasinda bedellerini o0demedigini ifade ederek 67.442,04
TL’'nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemis, davali
idare ise; davacinin iddialarinin Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 23. maddesi geregi dinlenemeyecegini sodzlesme
kapsaminda yapilabilecek % 10 oranindaki is
artisinin bedeli olarak yukleniciye 29.475,78 TL 0Odendigini
belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece 19.04.2012 havale tarihli bilirkisiler kurulu raporu
hiukme esas kabul edilerek davanin kismen kabulune karar
verilmisse de, hiukme esas alinan bilirkisi raporu hukum
kurmaya elverisli degildir.

Taraflar arasinda imzalanan 19.08.2010 tarihli so6zlesme
niteligi itibariyle 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 365.
maddesinde dluzenlenen goturu bedelli eser sozlesmesi
niteligindedir. GOtiurd bedel kararlastirilan islerde,
yluklenici yapilacak seyi kararlastirilan bedele yapmaya
mecburdur. Yapilacak seyin tahmin edilen miktardan fazla emek



ve masraf gerektirmesi halinde bile,
yuklenici bedelin artirilmasini isteyemez. (Borclar Kanunu md.
365) Ancak, sOzlesmesine goOre yapilacak islerin taraflarain
mutabakati ile degistirilmesi ve daha farkli
malzeme kullanilmasi halinde is bedelinin degistirilmesi de
mumkundur.

S6zlesmesinde niteligi belirlenmeyen isler bakimindan kaliteli
malzeme kullanildigi iddiasiyla fiyat farki istenemezken,
sozlesmesinde niteligi ve miktari gosterilen bir malzemenin
daha kalitelisinin ya da miktar olarak daha fazlasinin
kullanilmasi halinde is bedelinin artirilmasi mumkdnddr. Bu
halde, dayanaginda gotiri bedelli bir eser s6zlesmenin
bulundugu bir iste, is bedelinin hesaplanmasinda Oncelikli
olarak yapilmasi gereken, s6zlesme kapsaminda yapilan islerin
belirlenmesidir. SOzlesme kapsaminda yapilan isler ic¢in,
s0zlesmesinde gosterilen bedel haricinde bir bedel istenmesi
mumkin degildir. Soézlesme kapsaminda yuklenicinin
sorumlulugunda bulunmayan ancak yuklenici tarafindan yapilan
islerin mevcudiyeti halindeyse, sO0zlesmesine gore is artisi
bulunup bulunmadigi belirlenmeli, is artisinin sartlarina gore
is artisi icerisinde kalan bedel so6zlesme fiyatlariyla, 1is
artisini asan kisim ise, taraflarca aksi kararlastirilmamissa,
isin yapildigi yil mahalli serbest piyasa rayicgleriyle
belirlenmelidir. Baska bir anlatimla, goturu bedelli olsa bile
sozlesmede 1is artisina iliskin duzenleme bulunmasi halinde,
sO0zlesme disi fazla islerin is artis oraninin sodzlesmesinde
sinirlandigi kisma kadar so6zlesme fiyatlariyla belirlenmesi
gerekir. Ornegin, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21.
maddesinde belirli sartlar
altinda, gotliru bedelli so6zlesmelerde % 10 oraninda 1is
artisina izin verilmektedir.

Diger taraftan; taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin 8.
maddesi uyarinca sdzlesmenin eki olan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 41/V maddesinde “Anahtar
teslimi goturu bedel sdzlesmelerde ise, kesin hakedis raporu
dizenlenmesine 1isin gec¢ici kabulu yapildiktan sonra baslanir
ve sO0zlesme ve eklerinde ongorulen hukumler cercevesinde kesin



n

hesap islemleri gerceklestirilir.” hukmune yer verilmistir.
Taraflar arasinda ihtilafa neden olan hakedis, 01.12.2010
tarihli 3 numarali hakedis olup, gecici kabulin 30.12.2010
tarihinde yapilmis olmasina gore, niteligi itibariyle kesin
hakedis olarak degerlendirilmesi mumkin olmayip ara hakedis
niteligindedir. Bu durumda, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
40/XII maddesi wuyarinca yuklenicinin gecici hakedislere
itirazi oldugu takdirde, karsi gorislerinin neler oldugunu ve
dayandigi gercekleri, idareye verecegi ve bir 6rnegini de
hakedis raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunun “Idareye verilen ... tarihli dilekcemde vyazili
ihtirazi kayitla” cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir.
Yuklenici ditirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde
hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilair. Bu dizenleme,
hakedislerden kaynaklanan alacaklar bakimindan taraflar
arasinda yapilmis bir delil sOzlesmesi niteligindedir. Fakat,
hakedislere alinmamis imalatlar yoéninden alacagin tahsilini
istenmesi ic¢in hakedise ihtirazi kayit konulmasi gerekmez.
Somut olaya gelince; taraflar arasindaki ihtilafa konu olan 3
numarali hakedise yuklenici tarafindan usulune uygun bir
sekilde ihtirazi kayit konulmadigindan, bu hakedise giren
imalatlar yoéninden hakedisin ylklenici ac¢isindan kesinlestigi
kabul edilmelidir. 1 ve 2 numarali hakedislerde ise, hicbir
ihtirazi kayit yoktur. Ancak, mahkemece hukme esas alinan
bilirkisiler kurulu raporunda, dava konusu edilip hakedislere
dahil edilen kalemler teredditsiz olarak ortaya konulmadigi
gibi davali is sahibi idarenin bedelini 6dedigi savunmasinda
bulundugu sdzlesme kapsaminda bulunmayan ancak % 10’luk 1is
artisi icerisinde yer alan kalemler de belirlenmis degildir.
S6zlesme dahilinde vyapilan islerin bedelinin sodzlesme
fiyatlariyla 6denmesi gerektigi hususunda duraksama yoktur.
Diger taraftan, s6zlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
21. maddesi uyarinca so6zlesmeye dahil olmasa bile belirli
sartlar dahilinde % 10 oraninda 1is

artisi yapilmasinin muamkin oldugu kabul edilmistir. Bu
durumda, 1is artisi verilen kisim yonunden de,
is bedelinin soOzlesme fiyatlariyla hesaplanmasi zorunludur.



Bunun disinda, hem sbdzlesmesine gore yapilmasi gereken hem de
% 10’luk is artisi nedeniyle sodzlesmesine dahil edilen isler
haricinde kalan s6zlesme disi fazla
imalatlarin bedellerinin ise, 818 sayili Borc¢lar Kanunu’nun
366 ve 413. maddeleri uyarinca isin yapilip teslim edildigi
y1l sebest piyasa rayiclerine gbére hesaplanmasi gerekir.
Ancak, isin yapilip teslim edildigi yilan, 2010 yili olmasina
karsilik hukme esas alinan bilirkisiler kurulu raporunda 2011
yili fiyatlarinin esas alindigi goriulmektedir.

Son olarak, mahkemece temerrut olusturucu nitelikteki
ihtarnamenin teblig tarihinden itibaren faiz ylrutidlmesi
yoluna gidilmisse de, sozl edilen ihtarnamede idareye 0deme
yapmasi ic¢in 5 ginlik silre tanindigindan teblig tarihi olan
27.04.2011 tarihine 5 gin eklenerek temerridin 03.05.2011
tarihinde olustugu kabuliyle belirlenecek alacaga bu tarihten
faiz yurutilmesi gerektigi gozetilmeden 27.04.2011 tarihinden
itibaren alacaga faiz yuritilmesi de dogru degildir.

Mahkemece yapilacak 1is, dosyanin alaninda uzman bilirkisiler
kuruluna tevdi edilerek, hakedislere giren isler, sozlesme
disi olup da 01.10.2010 tarihli 1is artis raporundaki
gosterilen isler ve her iki kaleme de girmeyen so6zlesme disi
fazla islerin ayri ayri belirlenerek; hakedislerin sdzlesme
eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 40. maddesine uygun bir
ihtirazi kayit konulmadan imzalanmis olmasi gozetilerek
hakedislere giren imalatlar yonunden istemin reddine karar
vermek; sozlesme harici olup da % 10’'luk is artisi icerisinde
yer alan imalatlar ac¢isindan bedelinin 6dendigi savunmasinin
arastirilarak bu imalatlarin hakedislere girmis olmasi ya da
hakedislere girmemis olsa bile bedelinin &6denmis oldugunun
tespit edilmesi halinde bu kalemlere ydnelik istemin reddine
karar vermek; % 10’'luk 1is artisi icerisinde yer alip
hakedislere girmeyen ve bedeli odenmeyen is tespit edilmesi
halinde bu islerin bedellerinin sodzlesmesindeki fiyatlar
uzerinden hesaplamak, son olarak hakedislere girmeyen ve %
10’ luk is artisi icerisinde yer almayan s6zlesme disi fazla
imalatlarin tespit edilmesi halindeyse, 1isin yapilip teslim
edildigi 2010 yi1li serbest piyasa rayiclerine gore



is bedelinin hesaplanip 03.05.2011 tarihinden itibaren alacaga
faiz yurutmekten ibarettir.

Kararin aciklanan nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali is sahibi idare
vekilinin temyiz itirazlarinin kabuluyle kararin davali 1is
sahibi idare yararina BOZULMASINA, 07.10.2013 gunlunde
oybirligiyle karar verildi.



