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K. Tarihi:24.5.2004

Mahalli mahkemesinden verilen hiukmin temyizen tetkiki davaci
vekili, tarafindan istenmis ye temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2- Yanlar arasindaki 12.10.1993 gunlu s6zlesme, davaci idare
tarafindan 10.4.1995 +tarihinde tek tarafliolarak
feshedilmistir. Gercekten sdzlesmenin feshi demek, so6zlesmeyi
bozma iradesinin karsi tarafa aciklanmasi demektir.
Dolayisiyla fesih iradesinin karsi yana ulasinca fesih, hukum
ve sonuclarini meydana getirir. Kuskusuz, bir eda davasi
acilmissa fesihin hakli olup olmadigi acilacak o davada
tartisilacaktir. Goruluyor ki, somut olayda, fesihin sonuclari
davaci idarenin 10.4.1995 tarihli fesih iradesi aciklamasi ile
meydana gelmis, idarenin fesihte hakliligi da Dairemizin
24.10.1996 gunlu karar gerekcesi ile ortaya c¢ikmistir.

Buraya kadar yapilan genel aciklamaya gore, akdi hakl1
fesheden davaci idarenin BK.nun 108. maddesine dayanarak
zararini isteyebilecegi sliphesizdir. Bu zarar, gerek 06gretide
ve gerekse Dairemizin uygulamasinda menfi zarar olarak kabul
edilmektedir.

Menfi zarar kapsamina; sozlesme yapilmasina guvenilerek baska
bir sozlesme firsatinin kacirilmasindan dogan
zarar, sozlesme giderleri, sozlesmenin yerine getirilmesi ve
karsilik edanin kabuliu icin yapilan masraflar, sozlesmenin
yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan =zarar, baska
bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zarar



ve dava masraflari girer.

Olaydaki menfi zararin hesabinda izlenecek yol ise, yukaridan
beri yapilan aciklamalarin 1siginda; idarenin sodzlesmeyi
feshettigi 10.4.1995 tarihine ikinci ihale yapilmasi icin
gececek makul sire ilavesiyle ikinci ihale o tarihte
yapllsaydi ikinci ihale tarihindeki soOzlesme fiyatlarinin
bulunmasiyla 12.11.1993 tarihli sozlesme fiyatlari arasindaki
farki bulmak olmalidir. Baska bir anlatimla, BK.nun 108.
maddesindeki davaci idarenin menfi zarari budur. Bunlardan
dolayi bilirkisilerin 12.11.1993 gunlu so6zlesme fiyatlarini
1996 yili fiyatlarina eskale etmesi, ikinci ihaleyi de bu
tarihteki fiyatlarla bulmasi menfi zarar Kkavramina uygun
diusmemistir. Esasen, boyle bir vyontemin kabuld
halinde sb6zlesmenin feshi, sebebiyle, alacaklinin higbir zaman
menfi zararinin dogmayacagi aciktair.

Mahkemece yapilmasi gereken 1s; gerek duyulursa yeni bir
bilirkisi kuruluna (HUMK. Madde 284) sorunu yukaridan beri
soylendigi gibi inceletmek, davacinin menfi zarar alacagini
hesaplatip bu konuda ayrintili ve gerekceli rapor alinarak
sonucuna uygun hukum kurmaktan ibarettir.

Eksik arastirma ve inceleme ile davanin yazili oldugu sekilde
kabull bozmayi gerektirir.

Sonu¢ : Yukarida 1. bentte aciklanan sebeplerle davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle
hiukmin temyiz eden davaci yararina (BOZULMASINA), o&dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 24.5.2004 gininde oybirligiyle karar verildi.



