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hizmet alim ihale so6zlesmesinde asgari licretin artmasi

6. Hukuk Dairesi 2021/2334 E. , 2022/1846 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan bdolge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen kararin temyizen tetkiki taraflar vekilleri
tarafindan istenmis ve temyiz dilekg¢esinin siresi ic¢inde verildigi
anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup
disunilda.

- KARAR -
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Davaci vekili, taraflar arasinda imzalanan hizmet alim s6zlesmesi
nedeniyle asgari ucret artisindan kaynaklanan fiyat farkinin davali
tarafca o6denmedigini ileri sirerek, 1.000 TL’nin s6zlesmenin bitis
tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmis, 1slah dilekcesi ile talebini 100.389,03
TL'ye artirmistar.

Davali vekili, so6zlesme ve 1idari sartnamede fiyat farki
istenemeyeceginin dizenlendigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Ilk derece mahkemesince, davacinin asgari lcret artisindan kaynakli
fiyat farki talep edemeyecegine dair sozlesme hikminin taraflar
acisindan baglayici nitelikte oldugu, sdzlesmenin niteligi ve
hikimleri geregince davacinin asgari Uucret artisindan kaynaklanan
fiyat farkini talep edemeyecegi gerekgesiyle subut bulmayan davanin
reddine dair kararin davaci vekilince istinaf edilmesi uzerine, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi tarafindan, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununa Gére Ihalesi Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina
Iliskin Fiyat Fark Talebinde Uygulanacak Esaslara Dair Bakanlar Kurulu
Kararnamesinin 8. maddesi geregince asgari Uucretin artmasi halinde
eski ve yeni asgari ducretler arasindaki farkin ylkleniciye
0deneceginin diizenlendigi, Kararnamenin bu hikmi karsisinda davacinin
asgari ucret artisindan kaynaklanan farki talep edebilecegi
gerekcesiyle istinaf basvurusunun kabulu ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, davanin kabuline 100.389,03 TL’'nin 1.000,00
TL'sine dava tarihinden, kalan 99.389,03 TL’sine 1slah tarihi olan
05/03/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve HMK 355. maddedeki kamu dizenine aykirilik
halleri re’sen gob6zetilmek uzere istinaf incelemesinin, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi kuralina
uygun bicimde inceleme yapilip karar verilmis ve verilen kararda bir
isabetsizlik gorulmemis olmasina gore davali vekilinin tum, davaci
vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2-Dava, hizmet alim sO6zlesmesi nedeniyle asgari ucret artisindan



kaynaklanan fiyat farki alacaginin tahsili istemine iliskindir.

6102 sayili TTK’nin 19/2. maddesi geregince taraflardan biri icin
ticari is niteliginde olan sdzlesmeler, kanunda aksine hukim yoksa
diger taraf icin de ticari is sayilmaktadir. Davaci taraf tacir olup,
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 2/II.
maddesi geregince avans faizi talep edebileceginden ve bu davada da
ticari faiz istenildiginden, bélge adliye mahkemesince yasal faize
karar verilmesi hatali olup, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmekte
ise de, yapilan bu yanlisligin dizeltilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden kararin HMK 370/2 maddesi uyarinca duzeltilerek
onanmasina karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenle, davali
vekilinin tdm, davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,
(2) numarali bentte aciklanan nedenlerle, Ankara Bdélge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 11/06/2020 tarih, 2018/2580 Esas,
2020/830 Karar sayili kararinin “HUKUM” béluminin 2-a bendinin 2.
satirinda yer alan “yasal” ibaresinden c¢ikarilarak yerine *“avans”
ibaresinin eklenmesine ve hiikmiin diizeltilmis bu sekliyle DUZELTILEREK
ONANMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya
iadesine, davali harctan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer
olmadigina,

6100 sayili HMK 373. madde hikimleri gdzetilerek dosyanin ilk derece
mahkemesine, karardan bir 06rnegin ise bdlge adliye mahkemesi hukuk
dairesine gonderilmesine, 04.04.2022 glininde oy birligiyle karar
verildi.



