
ihale  Sözleşmesinin  noter
tarafından  sözleşmede
eksiklik olması nedeni ile 
onaylanmaması  noktasındaki
eksikliğin  davacıdan  değil,
ihaleyi  yapan  idareden
kaynaklandığı hk.
Davacı Gökçe Ofset Matbaacılık Ltd. Şti. tarafından anılan
Kurul kararının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle
açılan davada, Ankara 10. İdare Mahkemesinin 13.02.2013 tarih
ve E:2011/2807, K:2013/116 sayılı kararı ile “davanın reddine”
karar verilmesi üzerine yapılan temyiz incelemesi sonucunda
Danıştay Onüçüncü Dairesinin 14.01.2019 tarihli E:2013/2099,
K:  2019/106  sayılı  kararında  “Uyuşmazlık,  davacının  süresi
içinde ihale sözleşmesini imzalamak için ihaleyi yapan idareye
başvurup başvurmadığı ile anılan süre içinde üzerine düşen
yükümlülüklerini  yerine  getirip  getirmediği  noktasında
toplanmaktadır.

İhale  sözleşmesinin  imzalanması  için  son  tarihin  tespitine
yönelik olarak yapılan değerlendirme:

Sözleşmeye  davet  yazısının  tebliği  ile  ihale  sözleşmesinin
taraflarca  imzalanarak  noterlikçe  onaylanması  aşamasına
kadarki  süreç,  sözleşme  öncesi  aşama  olarak
adlandırılmaktadır.  Bu  aşamada  henüz  taraflar  arasında
akdedilen  bir  sözleşme  olmamakla  birlikte,  sözleşme  yapma
niyetinde olan her iki tarafın bu aşamada dürüstlük kuralı
gereğince özenli şekilde birbirlerine bilgi verme yükümlülüğü
bulunmaktadır….Bu yükümlülük, yanlış ve eksik bilgi vermekten
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kaçınmayı da gerektirir.

Davacı,  ihale  sözleşmesinin  imzalanması  için  son  tarihin
ihaleyi  yapan  idarenin  yanlış  bilgilendirmesi  sonucu
22/08/2011 olarak kabul edilmesi gerektiğini iddia ederken,
davalı ise sözleşmeye davet yazısının fiili tebliğ tarihi olan
09/08/2011  tarihi  esas  alınarak  19/08/2011  tarihi  olduğunu
savunmaktadır.

Bu bağlamda, ihaleyi yapan idarece sözleşme taslağının notere
onaylatılması  için  davacıya  22/08/2011  tarihinde  verilmiş
olması ve 26/08/2011 tarih ve 175079 sayılı yazısı karşısında,
ihaleyi yapan idarenin davacıyı sözleşmeyi imzalamak için son
tarihin  22/08/2011  olduğu  konusunda  yanlış  bilgilendirdiği
anlaşılmaktadır. Bu sebeple, uyuşmazlıkta sözleşmeyi imzalama
hususundaki  son  tarihin  22/08/2011  olarak  kabul  edilmesi
zorunludur.

Davacının  sözleşmeyi  imzalama  noktasında  üzerine  düşen
yükümlülüklerini yerine getirip getirmediğine yönelik olarak
yapılan değerlendirme:

Davacı,  ihale  sözleşmesini  imzalamak  amacıyla  22/08/2011
tarihinde  notere  başvurmuş  olmasına  karşın,  sözleşme
taslağında  eksiklik  olduğu  için  sözleşme  bu  tarihte  noter
tarafından  onaylanmamıştır.  Ankara  59.  Noterliği’nin
26/08/2011 tarih ve 413 sayılı yazısında, anılan eksiklik,
sözleşmeyi  imzalayacak  idare  yetkilisinin  yetki  belgesinin
dosya içinde bulunmaması olarak gösterilmiştir.

Bu  durumda,  sözleşmenin  noter  tarafından  onaylanmaması
noktasındaki  eksikliğin  davacıdan  değil,  ihaleyi  yapan
idareden  kaynaklandığı  anlaşıldığından,  davacı  şirket
tarafından,  idarece  sözleşme  imzalanmaması  üzerine  yapılan
itirazen şikayet başvurusunun reddine ilişkin Kurul kararında
hukuka  uygunluk,  davanın  reddi  yönündeki  İdare  Mahkemesi
kararında  hukuki  isabet  bulunmamaktadır…”  gerekçesiyle  dava
konusu işlemin iptaline karar verilmiştir.


