i1hale sozlesmesinde olmayan
ve so0zlesmeyle baglantisi da
olmayan bir kisim imalatlarain
davaci yiikleniciler
tarafindan yapildigi yapilan
imalatlarin 1s sahibinin
belediye olup olmadigini
arastirilmasi zorunlu oldugu
(Yargitay K1)

ihale sozlesmesinde olmayan
imalatlar

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2017/2055
Karar No:2017/4202
K. Tarihi:

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi 1ic¢inde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
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olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:
—KARAR-

Dava, yuklenici tarafindan hakedilen is bedelinin tahsili
istemiyle acilmis olup, mahkemece davanin reddine dair verilen
hukum, davaci vekilince temyiz olunmustur.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davacilar vekili muvekkilerinin ortak girisim olarak, davali
belediyeye ihalesi yapilan ve insaati tamamlanan .. Belediyesi
Cumhuriyet Mahallesi Kultlur Merkezi insaati isini aldiklarini,
s0z konusu isin yapimi surecinde belediye tarafindan ihalesiz
olarak baskaca islerin yapimi ve tamamlanmasinin, belediyece
0deneceginin taahhit edilmesine ramen bedellerinin
odenmedigini, .. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2009/479 Degisik
is dosyasiyla yapilan islerin rayi¢ bedellerinin tespit
edildigini, 246.934,05 TL alacaklarinin dava tarihinden
itibaren avans faiz oraninda davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili davanin reddini dilemis, mahkemece de, sdzlesme
iliskisinin ispatlanamadigi ve davalinin kamu Kkurumu
niteliginde olmasi nedeniyle sifahi s6zlesme yapilmasinin
mumkdn bulunmadigi, gerekgesiyle davanin reddine Kkarar
verilmistir.

Taraflar arasinda davaya konu edilen imalatlarla ilgili olarak
eser sozlesmesi iliskisinin kuruldugu kanitlanamamistair.
Esasinda kamu kurumu olan belediyenin taraf oldugu
sozlesmelerin ne sekilde yapilacagi gerek 4734 gerekse 4735
sayili Kanun’'larda goOsterilmistir. Bu yasalara uygun
yapilmayan soOzlesmelerin baglayiciligindan sbézedilemez. Esasen
mahkemenin gerekgesi de bu yonden yerindedir. Ne var ki,



sO0zlesme kapsaminda olmayan ve sozlesmeyle baglantisi da
olmayan bir kisim imalatlarin davaci yikleniciler tarafindan
yapi1ldigi da iddia edilmekte oldugundan, hakimin Tirk
Kanunlari’ni resen uygulamasi gerektigini dizenleyen HMK’'nin
33. maddesi ve HUMK’'nin 74 ve 75. maddeleri

uyarinca degderlendirme yapilmasi gerekmektedir (YIBK’nin
04.06.1958 tarih ve 15/6 sayili karari). Hakim maddi
vakialarla bagli ise de, dayanilan kanun hikimleri ve hukuki
tavsifle bagli olmadigindan ve Tirk Kanunlari’'ni resen
uygulama ilkesi uyarinca s6zlesme disi isin yapildigi yal
itibariyle yururlukte bulunan mulga 818 sayili BK’'nin 410 ve
devami maddelerinde dizenlenen vekaletsiz 1is goOrme
hikimlerinin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda inceleme ve
arastirma yapilmasi, yapilan imalatlarin is sahibinin belediye
olup olmadigini arastirilmasi ve ayrica is sahibinin yararina
olup olmadiginin arastirilmasi zorunludur. Bedel belirlenirken
de, BK’'nin 413. maddesi uyarinca, yapildigi yil mahalli
serbest piyasa rayici hesaplatilmalidir.

0 halde mahkemece yapilacak 1is, yukarida aciklanan ilke
dogrultusunda degerlendirme yapilmali, bilirkisi kurulundan ek
rapor alinmak suretiyle, dava dilekcesinde aciklanan
imalatlardan hangilerinin 1is sahibi ..'na ait oldugu
gerektiginde tapu kayitlari da getirtilerek arastirilmali, is
sahibine ait olan imalatlarin is sahibinin yararina ait olup
olmadigi belirlenmeli, is sahibi belediye yararina ait olan
imalatlarin yapildigi yi1l Kkesin bicimde saptanip, bu
imalatlarin yapildigi yil mahalli serbest piyasa ile rayici
hesaplatilmali, (KDV piyasa rayicine tabi olmadigindan ayrica
KDV 1ilave edilmemeli), alinacak rapora itirazlar
degerlendirilmeli, bulunacak bedel hikdm altina alinmali, is
sahibinin belediye baskanligi olmayan imalat kalemleri
yonunden ise dava reddedilmelidir.

Mahkemece, aciklanan hususlar gozetilerek arastirma yapilip
yazili sekilde hikum tesisi gerekirken, eksik inceleme ile
karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun



bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan nedenlerle hukmiun davaci yararina BOZULMASINA,
0odedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, Kkarara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar dlizeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 29.11.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.
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