ihale sodzlesmesinde projenin
gecicli kabuliinun yapildigi
gecicl kabulden sonra
dogalgaz hattini 1isletmeye
actigini vyuklenilen 1sin
kesin hak edis raporlarini
idareye sunuldugu sozlesmeye
gore projenin kesin kabulii
tarihinin ve siuresinin *gun
oldugu davacinin 1haleye
teklif verirken bu siireyi
dikkate alarak maliyet
analizi vyaptigir personel

makine ve ekipman
hazirliklarini buna gore
planladigini projenin

siuresinin * gun uzayarak *
gin oldugu siirenin uzamasina
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neden olan olaylarain

yiklenici tarafindan
borularin gec¢ teslim edilmesi
kamulastirma ve arazi

problemleri sel felaketi ve
ver teslimindeki gecikmeler
olarak tarif edildigini
personel gideri ic¢in simdilik
* t1 makine ekipman ve aracg
giderleri icin simdilik * t1
olmak uzere toplam alacagain
temerrit tarihinden itibaren
faiziyle tahsili konulu
dava karari

T.C. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI BAM 31. HUKUK DAIRESI
T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

31.HUKUK DAIRESI

.. (Inceleme asamasinda / Durusmasiz)
(Kararin kaldirilarak dosyanin mahkemesine
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gonderilmesi/HMK m.353/1-a.6 )

TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARTI

INCELENEN KARARIN

ASIL DAVADA

MAHKEMESI : ANKARA 9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 22/05/2018

NUMARAST : ..

DAVANIN KONUSU : Eser SoOzlesmesinden Kaynaklanan Alacak

DAVA : Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak

KARAR TARIHI : 02/03/2021
KARAR YAZIM TARIHI : 30/03/2021

Dava ve birlesen dava eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak
istemine 1iliskin olup, mahkemece asil davanin reddine,
birlesen davada karar verilmesine yer olmadigina dair verilen
karara karsi suresi icinde davaci vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmasi uzerine dairemize gOnderilen
dosyanin yapilan istinaf incelemesi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

ISTEM;

Davaci vekili tarafindan verilen 25/04/2011 havale tarihli
dava dilekcesinde oOzetle; muvekkilinin, ...ile imzalanan
30/12/2004 tarihli sdzlesme ile “...aldigini; projenin,
31/07/2007 tarihinde gecici kabulinidn yapildigini, gecgici
kabulden sonra... dogalgaz hattini isletmeye actigini,
yuklenilen 1isin kesin hak edis raporlarinin 15/02/2008
tarihinde davali idareye sunuldugunu, sbdzlesmeye gOre projenin
kesin kabulu tarihinin 31/07/2009 ve slresinin 480 gun
oldugunu, davacinin, ihaleye teklif verirken bu slireyi dikkate
alarak maliyet analizi yaptigini, personel, makine ve ekipman
hazirliklarini buna gdre planladigini, projenin slresinin 462



gun uzayarak 942 gin oldugunu; surenin uzamasina neden olan
olaylarain.. tarafindan borularin gec¢ teslim edilmesi,
kamulastirma ve arazi problemleri, sel felaketi ve yer
teslimindeki gecikmeler olarak tarif edildigini, personel
gideri icin simdilik 50.000,00 USD, makine, ekipman ve aracg
giderleri icin simdilik 50.000,00 USD olmak lUzere 100.000,00
USD alacagin temerrit tarihinden itibaren faiziyle tahsilini
istediklerini, sO6zlesmenin madde 33/17'de “teklif mektubu eki
birim fiyat cetvelindeki ‘idareye saglanacak hizmetler’ is
kalemine ait bedel, isin tamamlanma suresi olan 16 aya
boliunmek suretiyle aylik bazda hazirlanacak olan hak edislere
istinaden o6denecektir” denildigini, bedelin her IKY igin
600.000,00 USD olup soO0zlesmeye gore 16 aya (480 gune)
bélinduginde gunlik 1.250,00 USD olacagini, projenin 462 gun
uzamasl nedeniyle sdzlesmeye gdére bu siire zarfinda IKY 900
idareye saglanacak hizmetler karsiligi 577.500,00 USD
olacagini, davacinin toplam 942 gin idareye sozlesme geregince
hizmet sagladigini ve idarenin bu hizmetin 462 gunliuk bolumind
odemek zorunda oldugunu, O6denmeyen imalat bedelleri toplaminin
193.093,40 USD oldugunu, bu meblagin kesin hesap tarihi olan
15/02/2008 tarihinden itibaren faiziyle tahsilini
istediklerini, kesin hak edis raporlarinin 15/02/2008
tarihinde idareye sunuldugunu ve .. aykiri olarak onaylandigini
ve onay bekledigini, sodzlesme hukumleri geregince hak
edislerden kesilmis olup davaciya iade edilmeyen 163.685,78
USD nakdi teminat ile 609.074,00 USD nakdi teminat mektuplari
bulundugunu ve bunlarin;

., hakdi teminat mektuplarinin iadesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davaci vekilinin davali vekili tarafindan verilen davaya cevap
dilekcesine verdigi cevap dilekcesinde 1ise o0Ozetle;
Zeyilname-1'de vyapilan degisiklikle, davali idarenin
isin ihalesi asamasinda boru temininde gecikme yasanabilecegi
hususunu 0Ongérdiginu ve gecikmelerden kaynaklanan tdm
sorumlulugu yikleniciye ylkledigini, idare’'nin so6zlesmenin
33.21. maddesini vyanlis yorumladigini, Zeyilname-1 ile
sozlesmeye ilave edilen 33.21. maddede yer alan ifadenin, s0z



konusu borularin ana stok sahasina ulasiminda, diger bir
deyisle ana stok sahasina nakliyesinde meydana gelebilecek
gecikmeleri kastettigini, halbuki somut olayda borularin
nakliyesinde sikinti yasanmadigini, sorunun 1idarenin
yukumlaliginde olan borularin programlandigl sekilde tedarik
edilmemesi oldugunu, gecici kabul tutanaginda belirtilmeyen
hususlarin cevap dilekcesinde eksiklik olarak yazilmasinin
kotu niyetli oldugunu, belirterek davanin kabulinu istemistir.
Davaci vekili birlesen dava icin ise oOzetle; taraflar
arasindaki isin kesin kabulunun ve kesin hesabinin hudkmen
yapilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

YANIT:

Davali vekili tarafindan verilen 26/07/2016 Havale tarihli
cevap dilekcesinde Ozetle; sozlesmenin eki ve ayrilmaz parcgasi
olan zeyilname-1'in 2. maddesi ile sozlesmenin 33. maddesine
“idare tarafindan teslim edilecek hat borulari” baslikli 33.21
maddesinin ilave edildigini ve s0z konusu 2. madde ile 33.21
idare tarafindan teslim edilecek hat borularinin, “Proje
kapsaminda kullanilacak hat borulari, ihale dokimani
icerisinde yer alan termin programina uygun olarak idare
tarafindan imal ettirilerek, boru hatti guzergahi UuUzerinde
yuklenici tarafindan saglanacak bir adet ana stok sahasina
anac uzerinde yukleniciye teslim edilecektir. Borularin
indirme ve istif islemi yuklenici tarafindan karsilanmak Uzere
yiklenicinin sorumlulugundadir. Idare tarafindan temin
edilecek hat borularinin ana stok sahasina ulasiminda termin
programina gore gecikme olmasi halinde yuklenici bu gecikme
nedeni ile bir ilave UuUcret talebinde bulunmayacak, ancak
gecikilen sure ile ilgili sure uzatimi talep edebilecektir.”
dizenlemesi getirildigini ve bu nedenle davaci yuklenicinin
maliyete iliskin istemlerinin reddedildigini ve yukleniciye
slire uzatimi verildigini; davacinin sundugu kesin hesabin
incelenerek eksikliklerin bildirildigini, eksikliklerin
tamamlanmasi ya da nami hesaba yapilmasindan sonra kesin kabul
ve kesin hesabin c¢ikartilacagini ileri surerek, davanin
reddini istemistir.



Birlesen dava icin ise cevap dilekcesinde 0z olarak; asil
davadaki yanitlar tekrarlanarak davanin reddinin gerektigi
savunulmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 22/05/2018 tarih ...
Karar sayili Kkararinda ozetle; asil davanin taraflar
arasindaki eser soOzlesmesi kapsaminda uzayan slre nedeniyle
personel, arac¢, makine ve ekipman giderlerinin tahsiline
iliskin alacagin, kesin kabulin tespiti ile kesin
teminatlarin, nakdili teminatlarin ve nakdil teminat
mektuplarinin iadesi ve komisyon bedellerinin tahsili
istemine, birlesen davanin ise, kesin hesabin hukmen yapilmasi
istemlerine iliskin oldugunu,

Davaci vekilinin 18/04/2012 tarihli dilekcesinde 609.074,00
USD bedelli nakdi teminat mektuplari ile 199.646,00 USD nakdi
teminattan 163.685,78 USD nakdi teminatin iadesi ic¢in dava
acildigini, dava devam ederken davali nezdinde bulunan
199.646,00 USD nakdi teminatin, ayni tutardaki teminat mektubu
karsiliginda mivekkiline o6dendigini ve dolayisiyla 6denen bu
miktardan dava konusu edilen 163.685,78 USD nakdi teminat
acisindan davanin konusuz kaldigini, 609.074,00 USD teminat
mektuplarini karsilayan tek teminat mektubu olarak 05/08/2011

tarihinde .. nakdi teminat mektuplari ile degistirildigini
ifade ettigini,
Taraflar arasinda 30/12/2004 tarihli “.. sdzlesmesinin

imzalandigi konusunda c¢ekisme bulunmadigini, birim fiyatli
so6zlesmenin 10.11 maddesine gOre 1isin 480 gun icerisinde
bitirilmesi gerekmekte oldugunu, sézlesmenin 11.1.1 maddesine
gore 532.370,00 USD tutarli kesin teminatin idareye
verildigini, so6zlesme madde 11.4.1 uyarinca “Taahhudin,
sozlesme ve 1hale dokimani hiikimlerine uygun olarak yerine
getirilmesinden ve varsa 1ise ait eksik ve kusurlarin
giderilerek gecici kabul tutanaginin onaylanmasindan ve
yuklenicinin bu isten dolayi herhangi bir borcunun olmadigi
tespit edildikten sonra, alinmis olan kesin teminat ve varsa
ek kesin teminatlarin vyarisi, ... 1lisiksizlik belgesi
getirilmesi ve kesin kabul tutanaginin onaylanmasindan sonra



kalani, yukleniciye iade edilir” hukmiu bulundugunu, eksik
belgelerin sunulmasi gerektigini bildirmis oldugunu,
Dosyada bulunan ...oldugu ve zeyilnamenin 2.maddesinde
“diger hususlar” baslikli 33 ncl maddesine asagidaki madde
metninin ilave edildigini,

”33.21. Idare Tarafindan Teslim Edilecek Hat Borulari

Proje kapsaminda kullanilacak hat borulari, ihale dokimani
icerisinde yer alan termin programina uygun olarak, Idare
tarafindan imal ettirilerek, boru hatti guzergahi Uzerinde
yuklenici tarafindan saglanacak bir adet ana stok sahasina
arac (kamyon/vagon) Uzerinde yukleniciye teslim edilecektir.
Borularin indirme ve istif islemi bedeli yuklenici tarafindan
karsilanmak Uzere yiklenicinin sorumlulugundadir. Idare
tarafindan temin edilecek hat borularinin, ana stok sahasina
ulasiminda termin programina gore gecikme olmasi halinde
yuklenici bu gecikme nedeni ile herhangi bir ilave ucret
talebinde bulunmayacak, ancak gecikilen sure ile ilgili sure
uzatimi talep edebilecektir” hukmi getirildigi, gorulmistar.
Davacinin asil davada, soOzlesme nedeniyle kesin kabulln
tespiti ile alacak istemini ileri surmus ve teminatlarin
iadesini istemis oldugunu, birlesen davada ise kesin hesabin
hikmen yapilmasini talep ettigini, davalinin asil ve birlesen
davada davanin reddini savundugunu,

Uyusmazligin, taraflar arasinda dizenlenen 30/12/2004 tarihli
sozlesmeden dolayi kesin kabul ve kesin hesabin hukmen
yapilmasi kosullarinin bulunup bulunmadigi, ylklenicinin talep
edebilecegi alacak olup olmadigi ve teminatlarin iadesi
kosullarinin olusup olusmadigi hususunda oldugunu,

Taraf vekillerinin iradelerinin zabitlara yansitilmis
oldugunu, tudm deliller toplanilmis ve teknik inceleme
gerektirdiginden bilirkisi géridst alinmis oldugunu,
Bilirkisiler Sn... 26/12/2012 tarihli raporlarinda dava konusu
isin gec¢ici kabulinin 31/07/2007 tarihinde yapildigini, kesin
kabul ic¢in yuklenicinin yazili muracaati uzerine kabul
yapilacagini, surekli bakim niteligindeki islerin soOzlesme
uyarinca yapilip yapilmadiginin kontrol edilecegini, teminat
siresi icerisinde yuklenicinin butun yukumldliklerini yerine

i



getirmis oldugu ve kendisine ylklenecek kusur ve eksiklik
bulunmamasi gerektigini, idarenin eksiklikler yoéninden
02/01/2008 tarihli... sayili; 19/03/2010 tarihli... sayili,
04/06/2009 tarihli ... sayili, 24/06/2010 tarihli .. sayili
yazilar vyazmis oldugunu, teminat slresince bakim
sorumlulugunun bulundugunu, teminat slresi disindaki
19/03/2010 ve 24/06/2010 tarihli yazilarda davali istemi
yerinde olmamakla beraber 04/06/2009 tarih ve 18244 sayili
yazida “..” hususunun bildirilmesine karsin bakim
yuokdmlaluginin yerine gelip gelmediginin arastirilmasi
gerektigini, kesin kabulin hiukmen yapilmasi icin talep
bulunmadigini; kesin teminatin yarisinin gecici kabulden sonra
serbest birakildigini, dava konusu edilenin diger yarisina
iliskin oldugunu, so6zlesmenin 11.4.1 maddesi geregince teminat
mektubunun iadesi icin 1ilisiksizlik belgesinin idareye
sunulmasi ve kesin kabulin yapilmasi gerektigini, alacak
kalemi yonunden belgelerin sunulmadigini,

Bu rapordan sonra davaci tarafindan davali idare aleyhine
Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin... Karar sayili
dosyasiyla kesin kabulin ve kesin hesabin hidkmen yapilmasi
istemiyle actigi davanin birlestirme karari verilerek eldeki
dava ile birlestirilmis ve yargilamanin birlikte ylrutdlmus
oldugunu,

Bilirkisiler kurulunun 21/01/2014 tarihli raporunda, isin
uzamasindaki gecikme sebeplerinin, davali idarenin risk
alanindan kaynaklanan gecikmeler oldugunu ve davacinin bu
gecikmelere katlanmasi gerektiginin kabuline bagli olarak
davacinin talep edebilecegi tutarlar konusunda hesaplama
yapmis oldugunu, kesin kabulidn mahallinde insaat mihendisi
ilavesiyle yapilmasi gerekmekte oldugunu, gecici kabulidn
yapilmis olmasi sebebiyle iadesi talep edilen 493.165,00 USD
teminat mektubunun yarisi olan 246.582,50 USD’lik kesin
teminat mektubunun iadesinin gerektigini, kesin hak edis ve
kesin kabuldn yapilmamis olmasi sebebiyle diger yarisinin
iadesinin mumkin olmadigini, diger talepler yoéninden aciklama
yapilmasinin gerektigini,

Dosyaya sunulan revize gecici kabul tutanagina gobre, revize



gecici kabul itibar tarihinin 31/08/2012 olarak saptandigini
ve davaci yuklenicinin ihtirazi kayitla tutanagi imzaladiginin
goéraldagunt,

Davali ... 02/03/2014 tarihli dilekcesinde itirazlarini
yenileyerek, davaci yuklenicinin tekliflerini (1) nolu
zeyilname cercevesinde sundugunu, s6z konusu zeyilname ile
projede kullanilacak borularin Ocak 2005-Aralik 2005 tarihli
teslimlerinin Subat 2005-Ocak 2006 olarak o6telendigini, bu
otelemenin siire uzatimi olamayacagini, sure uzatiminin yapim
asamasina gectikten sonra olabilecegini, Zeyilname (1) 'in
33.21 maddesine gbére, “Idare tarafindan temin edilecek hat
borularinin ana stok sahasina ulasiminda termin programina
gore gecikme olmasi halinde bu gecikme nedeniyle herhangi bir
ilave ucret talebinde bulunmayacak, ancak gecikilen sure ile
ilgili slre uzatimi talep edilebilecektir” hudkmi c¢ercgevesinde
(178+223+3) olmak uUzere toplam( 404) gun slure uzatimi
verildigini ve maliyet artisi taleplerinin sbdzlesme olanak
vermediginden reddedildigini savunmus oldugunu,

Bilirkisiler kurulunun 28/11/2014 tarihli II.EK raporunda,
zeyilname konusundaki itiraz hakkinda 21/01/2014 tarihli ek
raporuna atif yaparak, zeyilname ile bir aylik sure ile
otelendigini ve bir aylik sire 1ic¢in 1ilave lcret
istenemeyecegini belirterek eski duslincesinde 1srar etmis
oldugunu, ek dava acilmasindan Once davali idarenin kesin
kabulin yapilmasi konusunda temerridtidnin bulundugundan so6z
edilemeyecegini, personel giderlerinden 509.354,41 USD,
makine, arac¢ ve ekipman giderlerinden 1.335.954,80 USD, hizmet
giderlerinden 467.500,00 USD talep edilebilecegini, 246.582,50
USD tutarli kesin teminat mektubunun iadesinin gerektigini,
163.685,78 USD’'lik teminat mektubunun iadesi nedeniyle talebin
konusuz kaldigini, davalinin uhdesinde bulanan toplam
609.074,00 USD’'lik 7 adet teminat mektubunun (dava devam
ederken degistirilen 808.730,00 USD) talebinin yerinde
olmadigini, komisyon giderlerinden 15.933,40 TL talepte hakli
olundugunu, hikmen tespitinin mahallinde incelemeyle yapilmasi
gerektigini, ilisiksizlik belgesinin sunulmadigi yazdiklarini,

Bu ek raporun da itiraza ugradigini, davali .. vekilinin



yuklenici nami hesabina yaptirilma bedeli olan 19.858,00
TL'nin projeye ait nakdi teminatlardan kesildigini, pig bedeli
olan 48.435,51 TL'nin yuklenici tarafindan 6dendiginin raporda
yer aldigini ancak 48.435,51 TL'nin yalnizca temizlik piginin
tedarik bedeli oldugunu ve bedelin 23/03/2012 tarihinde
yatirildigini, s6éz konusu bedelin yatirilmis olmasinin davaya
konu hattin yapim sirecinde yeterince kurutulmadigini ve
buzlanmanin sorumlulugunun kendilerinde oldugunun ikrari
oldugunu, kurutma bedelinin yalnizca pig bedelinden ibaret
olmadigini, personel, kurutma ve havaya atilacak gaz bedelini
de icerdigini; eksikliklerin tamamlanip ortaya c¢iktigi tarihin
14/08/2012 oldugunu ve kesin kabul tarihinin 14/08/2014
olacagini, yuklenici tarafindan giderilmeyen gecici kabul
eksikliklerinin mivekkilince nami hesabina giderildigini ve
eksikliklerin 31/08/2012 tarihinde tamamlandigini, YIGS'nin
24 .maddesi uyarinca 24 aylik garanti suresinin ilavesiyle
kesin kabul tarihinin 31/08/2014 oldugunu ve bu sebeple yeni
bir heyetten rapor alinmasini istemis oldugunu ve emsal karar
ornegi sundugunu,

Davaci yuklenici vekilinin de 24/12/2014 tarihli dilekgesiyle
ek rapora karsi beyan ve kesin hesaba iliskin kisma 1ise
itirazlarini bildirdigini,

Asi1il dava dosyasinda davaci taleplerinin irdelenebilmesi icin
davali idarenin, Zeyilname (1)’in 33.21 maddesine gbére, “Idare
tarafindan temin edilecek hat borularinin ana stok sahasina
ulasiminda termin programina gore gecikme olmasi halinde bu
gecikme nedeniyle herhangi bir ilave ducret talebinde
bulunmayacak, ancak gecikilen slure ile ilgili suUre uzatimi
talep edilebilecektir” hukmu cercevesinde ilave Uucret
istenemeyecegine iliskin savunmasinin karsilanmasi gerekir.
Raporlara itirazlar nedeniyle yeni bir bilirkisiler heyetinden
gorus alinmasi gerektigi kanisina varilmistir. Bilirkisiler
Sn. ... 20/07/2015 tarihli raporlarinda; Zeyilname-1'in 33.21
maddesinin boru teslimatlarinin 1 ay slre icin otelendigini,
isin gecikme sebebinin 1is sahibinin yukimliuluklerinden
kaynaklandigini; davaya konu olan; isin gecikmesi, 1isin
uzamasl ve bu uzayan slUrede davali idareye verilen hizmetler,



bu sure zarfinda calistirilan personel, arac¢ makine ve ekipman
giderleri ile 1ilgili olarak teminatlarin iadesi ve nakdi
teminatlarin iadesi, kesin teminatin iadesi, c¢ozulebilmesi
icin kesin hesabin yapilmasi gerekeceginden ayni zamanda
acilan davada kesin kabulun hukmen yapilmasi talebinin
bulundugunu ve kesin hesabin yapilabilmesi icin mahallinde
inceleme yetkisi verilmesi gerektigi, beyan edilmistir.

Davali vekili bu rapora karsi itiraz dilekcesinde, kesin hesap
ve kesin kabulin onaylandigini da belirterek itiraz etmistir.
Bilirkisilerin 17/07/2017 tarihli ek raporlarinda, taraflar
arasinda birim fiyatli s6ézlesmenin bulundugunu; ifa ile sona
eren sozlesmede yuklenicinin talep edebilecegi edim tutarinin
is bedeli ile kosulu olusmus ise sdzlesmenin 15.2 maddesindeki
dizenleme itibariyle idarenin kusuru sonucu isin uzamasi
halinde 6denmesi Ongorilen fiyat farki oldugunu; bunun disinda
fazladan sureyle personel ve arac¢ calistirma, hizmet sunma adi
altinda bedel talep imkaninin bulunmadigini, zeyilname ile
eklenen 33.21 maddesinin bu durumu o6ngdérdigunud, kok raporda
hatali degerlendirme bulundugunu, ek raporda miutalaa olarak
belirtmislerdir.

Yapilan yargilama sonucunda toplanan tum deliller bir arada
degerlendirildiginde:

Taraflar arasinda eser soOzlesmesi bulunmaktadir. Asil ve
birlesen davada, davaci yuklenici; asil ve birlesen davada,
davali ise is sahibidir.

Eser sozlesmesi, yuklenicinin bir eser meydana getirmeyi; 1is
sahibinin de bir bedel 6demeyi Ustlendigi, iki tarafli isgOrme
sozlesmesidir. Asil ve birlesen davada davaci, yuklenici; asil
ve birlesen davada davali ise, 1s sahibidir.

BK m.470 ve diger maddelerinde dizenlenen eser sdzlesmesinde
yasanin 471.maddesi uyarinca yuklenicinin dstlendigi edimleri
is sahibinin hakli menfaatlerini de goOzeterek sadakat ve
6zenle ifa etmek zorunlulugu vardir. Is sahibinin ise ayni
kanunun 479.maddesi uyarinca bedel odeme borcu bulunmaktadir.
BK m.97 uyarinca, karsilikli borc¢ yukleyen bir sozlesmenin
ifasi isteminde bulunan tarafin sozlesmenin kosullarina ve



ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikca kendi
borcunu ifa etmis ya da ifasini Oonermis olmasi gerekir.

Yanlar arasindaki so6zlesme hukumleri taraflar acisindan yasa
gucunde olup, baglayici olacaktir. Sozlesmenin
19.4.maddesindeki “Idarenin, bu sbézlesmede ve ... s6zlesmenin
ifasina iliskin yukumluluklerini ongoérulen surede yerine
getirmemesi (yer teslimi, projelerin onaylanmasi, odenek
yetersizligi) gibi ve bu sebeple sorumlulugu yulkleniciye ait
olmayan gecikmelerin meydana gelmesi, bu durumun taahhddin
yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi. Yuklenicinin bu
engeli ortadan kaldirmaya gucunun yetmemesi hallerinde, durum
idarece 1incelenerek 1si engelleyici sebeplere ve yapilacak
isin niteligine gOre isin bir kismina veya tamamina ait sire
uzatilir ancak bu durumda yuklenicinin yirmi gun icinde
idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi sarti aranmaz”
hikmi geregince idarenin sebebiyet verdigi haller nedeniyle
gecikmeden dolayi slire uzatiminin yapilacaginin dizenlenmesine
ragmen genel giderlerin O0deneceginin dizenlenmedigi
gorulmustir.

Sozlesmenin 33.maddesine ek olarak Zeyilname-I ile konulan
33.21 bendinde de gecikmeden dolayi yuklenicinin herhangi bir
ilave ulcret talep etmeyecegi, sure uzatimini talep edecegi
diuzenlenmistir. Bu sebeple davacinin kendisinden
kaynaklanmayan nedenlerle isin uzamasi halinde sure talep
etmek disinda Ucret talep etmesi sozlesme hukumlerine gore
mimkin degildir. Ilk iki bilirkisiler kurulu aksi mahiyette
gorus bildirmesine karsin, ducuncu bilirkisiler kurulu ek
raporda bu mahiyette dusunce bildirmislerdir. Dosya arasinda
bulunan emsal mahiyetteki FAZ II. isine iliskin ayni taraflar
arasinda ayni sebeplere dayali olarak Ankara 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nde gorulen davada, “..s6zlesmenin 33.maddesine ek
olarak zeyilname-1 ile konulan 33-21 bendinde de gecikmeden
dolayi yuklenicinin herhangi bir ilave lcret talep etmeyecegi,
sire uzatimini talep edeceginin dizenlendigi..” gerekcgesiyle
verilen davanin reddi karari, Yargitay 15.HD’'nin 18/06/2015
tarih ve.. sayili ilami ile onanmis ve karar dizeltme istemi de
reddedilerek, karar kesinlesmistir. Ayni taraflar arasindaki



bu karar, eldeki FAZ III isi icin kuvvetli delil mahiyetinde
olup baglayicidir. Bu sebeple, yanlar arasindaki sOzlesme
kapsaminda verilen Zeyilname (1)'in 33.21 maddesine gore,
“Idare tarafindan temin edilecek hat borularinin ana stok
sahasina ulasiminda termin programina gore gecikme olmasi
halinde bu gecikme nedeniyle herhangi bir ilave llcret
talebinde bulunmayacak, ancak gecikilen sure ile ilgili sure
uzatimi talep edilebilecektir” hukmu cercevesinde yalnizca
slire uzatimi verilebilecegi ve maliyet artisi taleplerinin
zeyilname geregince talep edilemeyecegi, kanaatine varilmis,
bu istemin reddi gerekmistir. Davaci yuklenici tarafindan
sunulan uzman gorusu, yukaridaki aciklama ve kabul karsisinda
yerinde gorulmemistir.

Bilirkisilerin raporlarinda teferruatli olarak saptandigi gibi
yapilan islerde eksiklikler bulunmakta olup, yapilan is dava
tarihi itibariyle kesin kabule hazir bulunmamaktadir. Gecgici
kabul tutanaginda tespit edilemeyen eksikliklerden ve
kusurlardan yiklenicinin sorumlu oldugu YIGS’'nin 45.maddesinde
dizenlenmistir. Ayni sartnamenin 41.maddesine gore kesin kabul
yapilmadan kesin hak edis yapilamayacagi duzenlenmistir.
Yargilama slUreci ic¢inde 08/09/2015 tarihli onaya dayali olarak
kesin kabul tutanagi dizenlenmistir. Kesin kabul tutanagina
gore, 1isin gecici kabul itibar tarihi 31/08/2012 (revize)
olarak saptanmis, kesin kabul teminat suresi 2(iki) yil olarak
yazilmistair. Buna gore kesin kabul tarihi 31/08/2014
olacaktair.

Yargilama sirasinda 199.646,00 USD nakdi teminatin ayni
tutardaki teminat mektubu karsiliginda 6dendigi ve bu sebeple
dava konusu edilen 163.685,78 USD nakdi teminat ac¢isindan
davanin konusuz kaldigi davaci vekilince beyan edilip
anlasildigindan, bu tutar yonudnden konusu kalmayan davada
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir. Dosyadaki
delil, belgeler ve kabule gore dava tarihi itibariyle davaci
yuklenici yo6ninden haklilik bulunmadigi anlasildigindan,
yargilama giderleri ile yukimli tutulmalidir.

Asil davada dava tarihi itibariyle gecici kabul itibar tarihi
ve kesin kabul tarihi henliz gelmediginden, dava konusu edilen



teminatlara iliskin diger talepler yoéninden zamansiz
taleplerin reddine karar verilmelidir.

Birlesen dava, kesin kabulun hikmen yapilmasini iliskin olup,
yargilama sirasinda, kesin kabul tutanagi dizenlenmistir.
Kesin kabul tutanagi dizenlenmis olmakla, birlesen dava
yonunden konusu kalmayan davada karar verilmesine yer
olmadigina karari verilmelidir. Kesin kabul tutanagina goére,
isin gecici kabul itibar tarihi 31/08/2012 (revize) olarak
saptanmis, kesin kabul teminat sluresi 2(iki) yil olarak
yazilmistir. Buna goO0re kesin kabul tarihi 31/08/2014
olacaktir. Bu tespite gOre birlesen dava tarihi itibariyle
kesin kabul sartlari olmadigindan, davaci yuklenici yargilama
giderleri ile yukumlu tutulmalidir gerekcgeleriyle;

Asil davanin reddine, dava konusu edilen 163.685,78 USD nakdi
teminatin yargilama sirasinda iade edildigi davaci vekilince
beyan edilip anlasildigindan bu tutar ydéninden konusu kalmayan
davada karar verilmesine yer olmadigina,

Birlesen Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin ...Karar sayili
dosyasinda ise yargilama sirasinda kesin kabul tutanagi
dizenlendigi belirlendiginden konusu kalmayan davada karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

. vekili tarafindan verilen 25/10/2018 havale tarihli istinaf
kanun yolu basvuru dilekcesinde oOzetle;

Ilk derece mahkemesi kararinin cok acik bir sekilde hukuka ve
Yargitay ictihatlarina aykiri oldugunu, mivekkili sirketin
davali.. ile 30/12/2004 tarihinde.. imzaladigini, 480 glnde
tamamlanmasi gereken projenin davalidan kaynaklanan sebeplerle
462 glin wuzayarak 942 ginde tamamlandigini, 1isin proje
standartlarina, so6zlesmeye ve eklerine wuygun olarak
tamamlandigini, 31/07/2007 tarihinde gecici kabullerin
yapildigini ve hattin bu tarihten sonra davali tarafindan
isletmeye alindigini, test slresinin bittigi 31/07/2009
tarihinde kesin kabulun yapilmasi gerekirken aradan gecen
yillara ragmen kesin kabulidn davali idare tarafindan
yapilmadigini, mivekkilinin ihaleye fiyat teklifi verirken
sozlesmenin suresini dikkate alarak maliyet analizi yaparak



personel, makine ve ekipman hazirliklarini da dikkate alarak
hesaplama yaptigini, mivekkilinin sézlesmeden kaynaklanan tim
yukimliliuklerini yerine getirmesine ragmen kesin kabuli
yapilmayan projenin kesin kabulunun hikmen yapilmasi, davali
nezdindeki teminat mektuplarinin iadesi ve proje suresi kadar
uzayan proje icin yapilan harcamalarin davalidan tahsili icin
is bu davalarin acilmak zorunda kaldigini, ancak ilk derece
mahkemesince davanin yanlis sekilde yorumlandigini ve hatali
bir karar verildigini, yerel mahkemenin, zeyilnamenin 33.21
maddesine gore miuvekkilinin, proje uzamasindan kaynakli olarak
yaptigi harcamalarin davalidan talep edilemeyecegi yoéninde
karar verdigini, halbuki somut olayda yasanan sikintinin,
termini davali idarenin yukimliliginde olan borularin
programlandigi sekilde tedarik edilememesi, isin siresine
ulasan bir gecikme olmasi ve bu gecikmelere bagli olarak
muvekkilinin is gucu ve makine farkinin aylarca imalat
yapmadan bekleme durumunda kalmasi oldugunu, bu cercevede
zeyilnamenin yanlis yorumlandiginin acik oldugunu, proje
siresi kadar bir gecikmenin yasanmasindan dogan sorumlulugun
mivekkiline atfedilmesinin kabul edilebilir olmadigini,
zeyilnamenin, borularin ana stok sahasina gecikmesi ile ilgili
oldugunu, oysa dava konusu olayda hic¢ tedarik edilmeyen,
uretilmeyen borularin isin suresi kadar gecikmesinin s0z
konusu oldugunu,

Yine sure uzatimi verilen donemde dahi muvekkili sirket
tarafindan davali 1idareye verilen hizmetlerin bile
degerlendirilmedigini, idareye saglanacak hizmetler konusunda
teklif mektubunun eki birim fiyat cetveline gére, IKY 900
Idareye Saglanacak Hizmetler Is Kalemi’ne ait bedelin
s0zlesmeye gore 480 glin Ulzerinden hesaplandigini, idareden
kaynakli sebeplerle slrenin uzamasiyla bu is kalemleri icin
ongoriulen bedelin Uzerinden bir harcama yapildiginin asikar
oldugunu, 942 gin boyunca davali idareye s6zlesme geregince
hizmet saglandigini, bu sebeple davali idarenin aldigi bu
hizmetin slre uzatimina iliskin 462 gunluk boluminu odemek
zorunda oldugunu,

Gecici kabulu 31/07/2007 tarihinde yapilan, gecici kabulden



sonra da hatti isletmeye alan idarenin, bu hattin kesin kabul
islemlerini yapmamis olmasinin hakkin acikca kotuye
kullanilmasi niteliginde oldugunu, bu konudaki Yargitay
ictihadini dilekcelerinde sunduklarini,

Dosyada birbirinden tamamen farkli sonuclu iki bilirkisi
raporu olmasina ragmen raporlar arasinda celiski giderilmeden
mahkeme kararinin son rapora dayandirilmasinin hukuka acgikga
aykiri oldugunu, yapilan tum itirazlara ragmen mahkemece iki
rapor arasindaki c¢eliskinin giderilmeden ve c¢eliskileri
giderici mahiyette kesin kanaat icgerir bir rapor alinmadan
yetersiz bilirkisi raporu ile karar verildigini, bu yoOnuyle
adil yargilanma hakkinin en oOnemli wunsuru olan hukuki
dinlenilme hakkinin da ihlal edildigini, dosyaya sunulan uzman
gorust ile de celisen bilirkisi raporuna itibar edilerek karar
verildigini,

Tum bu sebepler ve mahkemece re’sen nazara alinacak hususlar
da dikkate alinarak yeniden inceleme yaptirilarak davanin
tumden kabulune karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Davali vekili tarafindan bu dilekceye karsi sunulan cevap
dilekcesinde oOzetle;

Ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun olup
davacinin istinaf dilekcesindeki iddialarinin mesnetsiz
oldugundan reddi gerektigini, yine istinaf basvuru
dilekgcesinin, s06z konusu davanin yargilama surecindeki
mesnetsiz iddialarin tekrari mahiyetinde oldugunu, davacinin
huzurdaki dava boyunca taraflari ve talepleri ayni, benzer
yapim isi s6zlesmelerine karsi actigi ayni talepleri havi ve
Yargitay incelemelerinden gecerek kesinlesmis bulunan kuvvetli
delil mahiyetindeki Ankara Ticaret Mahkemeleri gerekceli
kararlarina karsi oldugu gibi istinaf basvuru dilekcesinde de
taraflarca imzalanarak yururldge giren ve taraflar ag¢isindan
yasa guclinde olan sdzlesme hikimlerini gdrmezden geldigini,
Gecici kabul eksikliklerini tamamlamayarak gecici kabul
tarihinin 14/08/2012 tarihine otelenmesine neden olanin davaci
oldugunu, davaci vylklenicinin ifadaki eksikliklerinden
kaynaklanan buzlanma problemlerinin ¢Ozumune iliskin 48.435,51
TL temizlik pigi tedarik bedelinin 23/03/2012 tarihinde



odenmis olmasinin da gecici kabul tarihinin 31/07/2007
olmadiginin davaci tarafca ikrari oldugunu, bu konuda yasanan
buzlanmalar nedeniyle dogalgaz akisinin yavaslanmasi
problemlerinin sorumlulugunun davacida oldugunun ikrari
niteliginde oldugunu ve 1isin gecici kabuldnin 14/08/2012
oldugunu da ortaya koydugunu, davaci yuklenicinin davaya konu
projeyi gecici ve kesin kabullerinin yapilmasi gerektigini
iddia ettigi 2007 ve 2009 yillarinda s6zlesmeye uygun olarak
tamamlayamadigini gizlemeye calistigini, davaci yuklenicinin
zeyilnamenin vyanlis yorumlanarak davanin bu nedenle
reddedildigi iddialarinin da dogru olmadigini, Faz 3 isinin
33.maddesine iliskin Zeyilname 1’de idare tarafindan temin
edilecek hat borularinin, ana stok sahasina ulasiminda termin
programina gore gecikme olmasi halinde yuklenicinin, bu
gecikme nedeni 1ile herhangi bir 1ilave ducret talebinde
bulunmayacak ancak sire uzatimi talep edecektir denildigini,
davacinin istinaf dilekcesinde bu ibarenin, hat borularinin
ana stok sahasina ulasiminda termin programina gore gecikme
olmasi halinde yonundeki zeyilname hukmint, borularin
nakliyesinde meydana gelebilecek gecikmeler olarak yanlis
yorumladigini, ancak dogalgaz boru hatti insasinda
kullanilacak buyuk capta ve yuksek miktarda celik borunun
ulkemizde ancak bir kag¢ buyuk imalat¢i firma tarafindan
Uretilebildigi ihale silirecinde borunun ham maddesinin yliksek
miktardaki c¢eligin yerli ya da ithal kaynaklardan temini ve
tedarikinde ve Uretiminde yasanabilecek gecikmelerin de termin
programina gbére gecikmeye yol acabileceginin basiretli bir
tacir oldugu kabul edilen davacinin bilgisi dahilinde
bulundugunu, Zeyilname 1 ile yapilan boru terminindeki
degisikligin s6zlesme imzalanmadan ve yer teslimi yapilmadan
once gerceklestigini yani yapim isinin heniliz ihalesi
tamamlanmadan ve Kkimin Kkazandigi tespit edilmediginden
gerceklestigi icin Zeyilname 1’'in muhatabinin sadece davaci
degil ihaleye katilan tim katilimcilar oldugunu, sozlesmenin
imzalanmasiyla, sodzlesmeye hur iradesiyle imza atan
yiklenicinin sorumlulugunun baslayacaginzi,

Davacinin yuklenimi altindaki Faz 3 projesine yer teslimi



yapilarak surecin baslamasindan sonra sure uzatim haklarinin
guindeme geldigini ve Zeyilname 1 ‘in 33.21 maddesi uyarinca
toplam 404 gin sire uzatimi verildigini ancak maliyet artas
taleplerinin Zeyilname 1’in 2.maddesindeki 33.21 maddesine
istinaden kabul edilmedigini, nitekim Zeyilname 1'in
20/09/2004 tarihinde davaci yikleniciye ihale asamasinda
gonderildigini, davacinin, slre uzatimi, uzatim halinde
odenmesi gereken bedel ve v.b hususlarda soru sormadigini
dolayisiyla ihale oOncesi boru termin programindaki
degisiklikten dolayi bir sire uzatimi verilecegini ve bir
bedel de O0denmeyecegini bildigi sd6zlesmeyi 30/12/2004
tarihinde hir iradesiyle imzaladigini, davacinin dosyaya
sundugu uzman gorusinde belirtildigi gibi sure uzatimlarina
karsi yuklenicinin talep ettigi bedellerin, sdzlesme ve
zeyilnameye ragmen verilmesi halinde, ihaleye katilan diger
katilimcilarain aleyhine bir durum
olusturularak ihale sartlarinin degistirilmesi anlamina
gelecegini, ve bu durumun "sbézlesme imzalandiktan sonra
s0zlesmedeki hiukimlerde herhangi bir degisiklik yapilamaz”
kuralina aykiri oldugunu,

Davacinin istinaf dilekcesinde "termin programina gore”
ifadesini atladigini, anacak bu ibarenin hat borularinin,
yukleniciye aylara gore hangi miktarlarda teslim edilecegini
ifade ettigini, davacinin, termin programina gOre gecikilen
sirenin makul sire olmadigina iliskin iddiasinin da higbir
hukuki gerekceye dayanmadigini, sozlesmenin herhangi bir
yerinde makul sure veya makul olmayan sure seklinde bir
tanimlama yapilmadigini,

Faz 2 projesiyle ilgili projelerin fazlari disinda sozlesme
hukumleri, zeyilnameleri, taraflari, talepleri ayni olan 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin ..Esas sayili davasinda davanin
reddine iliskin verilen kararda da ayni iddialarin gercegi
yansitmadigi ve taleplerin hukuka uygun olmadigina karar
verildigini ve kararin Yargitay tarafindan onandigini, karar
dizeltme talebinin de reddedilerek kararin kesinlestigini,
Davaci yuklenicinin sure uzatimi verilen donemde idareye
verilen hizmetlerin degerlendirilmedigi iddiasinin da yersiz



oldugunu, dosyaya davaci tarafca sunulan Yargitay 15. H.D’nin
...Karar sayili kararinin is bu davanin konusuyla hicbir ilgisi
bulunmadigini, eldeki davada sO6zlesmede, nakdi teminatlarin
gecici kabuldn yapilmasi ile degil kesin hesabin yapilmasindan
sonra serbest birakilacaginin acik olarak ifade edildigini,
son bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasini talep edenin
davaci yuklenici oldugunu, dolayisiyla sdzlesme ve Zeyilname 1
ile kuvvetli delil mahiyetindeki, taraflari ayni ve ayni
talepli davada verilen kesinlesmis karar ile ayni dogrultudaki
davacinin talebiyle alinan ek rapora davacinin itirazinin
dikkate alinmamasinin gerektigini belirterek davacinin istinaf
basvurusunun reddine karar verilmesi isteginde bulunmustur.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda;
HMK’nin 355.maddesindeki duzenleme wuyarinca, istinaf
dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu duzenine iliskin
aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek yapilan
inceleme sonucunda;

Dava, taraflar arasinda imzalanan 30/12/2004 tarihli
sebebiyle 1isin yapim suresinin davali idareden kaynakli
sebeplerle uzadigi iddiasiyla yapilan personel giderleri,
makine ekipman giderleri, IKY 900 Idareye Saglanacak Hizmet
Bedeli karsiligi alacaklarin tahsili ve davali nezdindeki
nakdi teminat mektuplarinin iadesi, isin kesin kabulunln
31/07/2009 tarihi olmasi gerektiginin tespiti, birlesen dava
ise yine ayni taraflar arasinda imzalanan ayni tarihli
sozlesme sebebiyle isin kesin kabullinin ve kesin hesabin
hikmen yapilmasi istemlerine iliskindir.

Davaci yuklenici, davali is sahibidir.

Mahkemece yapilan yargilama ile 26/12/2012 tarihli bilirkisi
kurulundan rapor alindigi, bu rapora itirazlar ldzerine farkli
bir bilirkisi kurulundan 21/01/2014 tarihli 1. ek rapor ile
28/11/2014 tarihli 2. Ek raporlar alindigi ve taraflarin son
ek rapora itirazlari dogrultusunda yeni bir bilirkisi
kurulundan rapor alinmasina karar verildigi, 5 kisilik
bilirkisi kurulunun 20/07/2015 tarihli kok raporuna taraflarin
itirazi uzerine aynli heyetten 17/07/2017 tarihli ek rapor



alinarak bu son ek rapordaki belirlemeler dogrultusunda,
yanlar arasindaki so6zlesme hukumlerinin taraflar acisindan
yasa gqucinde olup baglayici olacagi, sozlesmenin 19.4.
Maddesinde, idarenin sebebiyet vermis oldugu hallerde
gecikmeden dolayi slre uzatiminin yapilacaginin dizenlendigi,
ancak bu sebeple olusacak genel giderlerin o&deneceginin
dizenlenmedigi, sdzlesmenin 33. Maddesine ek olarak Zeyilname
1 ile konulan 33.21. Maddesinde, gecikmeden dolayi
yuklenicinin herhangi bir ilave ucret talep etmeyecegi ancak
gecikilen slire kadar sire uzatimini talep edecegi, bu sebeple
davacinin idareden kaynaklanan nedenlerle isin uzamasi halinde
sure talep etmek disinda ucret talep etmesinin mumkun
bulunmadigi, 3. bilirkisi kurulunun ek raporunun da bu
mahiyette dislnce bildirdigi, yine ayni taraflar arasinda Faz
2 isine iliskin ayn1i sebeplere dayali olarak Ankara 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nde goérulen davada " sozlesmenin 33.
Maddesine ek olarak Zeyilname 1 ile konulan 33-21. Bendinde de
gecikmeden dolayi yuklenicinin herhangi bir ilave ucret talep
etmeyecegi, slre uzatimini talep edeceginin dizenlendigi "
gerekcesiyle verilen davanin reddi kararinin, Yargitay 15.
Hukuk Dairesi’nin 18/06/2015 tarihli ... Karar sayili ilami ile
onandigi ve karar dizeltme talebinin de reddedilerek kararin
kesinlestigi, ayni taraflar arasindaki bu kararin eldeki Faz 3
isi icin kuvvetli delil mahiyetinde olup baglayici olduqu,
bilirkisi raporunda ayrintili olarak saptandigi gibi yapilan
islerdeki eksiklikler sebebiyle dava tarihi itibariyle isin
kesin kabule hazir bulunmadigi, YIGS’nin 45. Maddesine gére
gecici kabul tutanaginda tespit edilemeyen eksiklikler ve
kusurlardan dolayi yuklenicinin sorumlulugunun devam ettigi,
yargilama sureci ic¢inde 08/09/2015 tarihli onaya dayali olarak
kesin kabul tutanagi dizenlendigi, kesin kabul tutanagina godre
isin gecici kabul tarihinin revize edilerek 31/08/2012 tarihi
olarak saptandigi, kesin kabul teminat sliresinin 2 yil olarak
kararlastirildigi, buna gdre kesin kabul tarihinin 31/08/2014
tarihi olacagi, vyargilama sirasinda davaci yuklenici
tarafindan davali idareye oOdenen 199.646,00 USD nakdi
teminatin ayni tutardaki teminat mektubu karsiliginda d6dendigi



ve bu sebeple dava konusu edilen 163.685,78 USD nakdi
teminatin iadesi talebi acisindan davanin konusuz kaldigi, bu
tutar yonunden Kkonusu kalmayan dava sebebiyle karar
verilmesine yer olmadigina, asil dava tarihi itibariyle gecici
kabul tarihi ve kesin kabul tarihi henliz gelmediginden dava
konusu edilen diger teminatlarin iadesine iliskin talepler
yonuinden zamansiz taleplerin reddine, birlesen davanin 1ise
kesin kabulun yapilmasina iliskin olup yargilama sirasinda
kesin kabul tutanaginin dizenlendigi, kesin kabul tutanagi
dizenlenmis olmakla da birlesen dava yonunden konusu kalmayan
davada karar verilmesine yer olmadigina ve dava ve birlesen
dava tarihi itibariyle davaci yuklenicinin dava ve birlesen
davalari ac¢makta hakli olmadigi kabul edilerek yargilama
giderlerinin dava ve birlesen davada davaci yukleniciye
yuklenmesine dair karar verilmis, bu karara karsi davaci
vekilince yukarida belirtilen gerekcelerle istinaf kanun
yoluna basvurulmustur.

Dosya kapsamindan isin gecici kabulu amaciyla davaci yuklenici
tarafindan 31/07/2007 tarihinde davali idareye sunuldugu, ve
isin gec¢ici kabulinidn yapilmasinin istendigi, bu tarihte isin
gecici kabulindn yapildigi, ancak dava tarihine kadar gecen
surecte isin idare tarafindan kesin kabuldnidn yapilmamis
olmasi sebebiyle asil davada slre uzatimi sebebiyle davacinin
ugradigi soOylenen zararlar talep edildigi gibi, isin kesin
kabullinin 31/07/2009 tarihinde yapilmis olmasi gerektiginin
tespiti ve bu sebeple davali idareye verilen nakdi
teminatlarin ve teminat mektuplarinin iadesi de talep edilmis,
birlesen davada 1ise 1isin kesin kabulinin birlesen dava
tarihine kadar yapilmamis olmasi sebebiyle isin Kkesin
kabulinin yapilmasi ve kesin hesabin mahkemece c¢ikarilmasi
talep edilmis, yargilama asamasinda davali idarece 08/09/2015
tarihli onaya dayali olarak kesin kabul tutanaginin
dizenlendigi anlasilmistair.

Mahkemece asil davada, asil dava tarihi itibariyle isin gecgici
ve kesin kabul asamasina heniz gelmis olmadigi kabul edilerek
davali idare tarafindan davaci yukleniciye odenen 163.685,78
USD’'lik nakdi teminat disindaki teminat mektuplari iadesi



taleplerinin, davaci yuklenicinin diger alacak istemleriyle
birlikte reddine karar verilmis ise de; davaci yuklenici
actigi ve bu dosyayla birlesen davasinda heniz kesin kabuli
yapilmayan isin kesin hesabinin mahkemece hukmen yapilmasini
talep etmis oldugundan wuyusmazlik mahkemeye intikal
ettirildigine g06re kesin hesabin mahkeme tarafindan
Gikarilmasi gerekir. Nitekim yargilamanin devami sirasinda da
isin kesin hesabinin 08/09/2015 tarihinde vyap1ildigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple sozlesme ve eki sartnameler
hikumleri cercevesinde ve isin yapilan kesin hesabina iliskin
davali idaredeki tum belgeler getirtilerek davaci yuklenici
tarafindan c¢ikartilan kesin hesaba itiraz edilmemisse usullne
uygun itiraz vaki olmadigi sirece cikarilan kesin hesaplar ve
dizenlenen kesin hak edis yuklenici bakimindan baglayici
oldugundan, wuyusulan kesin hesap sonuclarina gdre ve
taraflarin daha o6nce aldirilan bilirkisi kurulu raporlarina
yaptiklari itirazlar da degerlendirilerek gerekirse yeni bir
bilirkisi kurulu olusturularak davacinin teminatin iadesi
istemlerinin degerlendirilmesi, davali is sahibi tarafindan
Gikarilan kesin hesaba davali yuklenici tarafindan itiraz
edilmisse tasfiye kesin hesabinin mahkemece c¢ikarilmasi
gerektiginden taraflarin itirazlari da g6z onlinde tutulmak
suretiyle tasfiye kesin hesabi konusunda uzman bilirkisi
kurulundan denetime elverisli ve gerekceli rapor alinmasi ve
sonucuna gore asil davada davaci yuklenicinin teminatin iadesi
istemleri yoninden karar verilmesi gerekirken (Yargitay 15.
Hukuk Dairesi... Karar sayili karari) mahkemece asil dava
tarihi itibariyle isin gecici ve kesin kabul sartlarinin
olusmadigi ve kesin kabuldnin henltz yapilmamis oldugu
gerekceleriyle ve yargilama asamasinda isin kesin kabulunin de
yapilmis oldugu anlasilmasina ragmen taraflar arasinda isin
tasfiyesi saglanmadan asil davadaki davaci yuklenicinin
teminat mektuplarinin iadesi isteminin reddine karar verilmis
olmasi sebebiyle davaci vekilinin istinaf basvurusu dairemizce
hakli gorulmuastar.

Yukarida aciklanan nedenlerle mahkemece eksik incelemeye ve
arastirmaya dayali olarak asil ve birlesen davada, davanin



reddine ve dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina dair verilen kararlar usul ve yasa hukimlerine
aykiri oldugundan davaci vekilinin asil ve birlesen dava
yonunden yapmis oldugu istinaf basvurusunun 6100 sayili
HMK’'nin 353/(1)-a.6 maddesi uyarinca esasa iliskin hususlar
incelenmeksizin kabuliu ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve dosyanin dairemiz kararina uygun sekilde
yeniden inceleme ve arastirma yapilarak asil ve birlesen
davada esasa iliskin olarak yeniden bir karar verilmek uzere
ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmis
ve asagidaki hikdm kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1 — Davaci.. vekilinin asil ve birlesen davadaki istinaf kanun

yoluna basvurularinin esasa iliskin hususlar incelenmeksizin

KABULUNE,

2 — Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 22/05/2018 tarihli
Karar sayili kararinin 6100 sayili HMK’'nin 353(1)-a.6

maddesi geregince KALDIRILMASINA,

3 — Dosyanin dairemiz kararina uygun sekilde yeniden inceleme

ve arastirma yapilarak esasa iliskin bir karar verilmek Uzere

ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE,

4 — Istinaf basvurusunun kabul edilmis olmasi sebebiyle

istinaf karar harci alinmasina yer olmadigina ve davaci

tarafindan asil ve birlesen dava yonlinden yatirilan toplam

71,80 TL istinaf pesin karar harcinin talep halinde davaciya

iadesine,

5 — Davaci tarafindan asil ve birlesen dava yonunden yatirilan

toplam 196,20 TL istinaf kanun yoluna basvurma harci ile

istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince yeniden

verilecek kararda dikkate alinmasina,

6 — Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dair dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’'nin

m.353/1-a maddesi geregince KESIN olmak iizere 02/03/2021

tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan .. Uye .. Uye .. Katip ..
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