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ESAS-KARAR NUMARASI :...

Davaci vekili tarafindan, yukarida belirtilen karara karsi istinaf
yasa yoluna basvurulmasi uUzerine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK m.) 352. maddesi uyarinca, yapilan 6n inceleme sonucu,
eksiklik bulunmadigi anlasildigindan inceleme asamasina gecildi.
Incelemenin dosya lzerinde yapilmasina karar verildikten sonra, dosya
incelendi.

GEREGI GORUSULDU :

IDDIA VE SAVUNMALARIN OZETI :

Davaci vekili; muvekkili sirket ile davali kurum arasinda yapilan
hizmet alim s6zlesmesi geregince.... isi”nin 01.01.2014- 31.12.2015
tarihleri arasinda davaci sirket tarafindan ifa edildigini, davali
kurumun davaci sirketin hak edisinden her ay %10 kesinti yaptigini,
davaci sirket tarafindan hak edis kesintilerinin haksiz oldugu ve
iadesi amaciyla davali kurumun genel madurliagune yazili basvuruda
bulundugunu, genel mudirlik tarafindan gelen yazi ile davali kurumun
iscilik alacaklarinin o&édenmesinin tahsilini garantiye almak icin
davaci sirketin gecici hak edis alacaginin %10’'unu bloke ettigini, bu
hak edis kesintilerini davaciya O0denmesinin mimkin olmadiginin ifade
edildigini, davaci sirketin hak edisinden Haziran 2014 doneminde %10
kidem tazminati kesintisine tekabul eden 9.403,85 TL ve Temmuz 2014
doneminde %10 kidem tazminati hak edis kesintisine tekablil eden
10.178,41 TL'’nin toplamiyla bulunan simdilik 19.582,26 TL hak edis
kesintisinin davali kurumdan tahsiline karar verilmesini dava ve talep
etmistir

Davali vekili; davali tesekkiulun 233 sayili KHK’'ya gore kurulmus,
iktisadi ve ticari esaslara gOre faaliyet gbdsteren ve sermayesinin
tamami Devlete ait bir kamu kurumu oldugunu, bir takim yardimci
islerini 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu uyarinca kendi mevzuatina
gore ihale yoluyla 06zel sektdore yaptirdigini, o6zel sektor eliyle
yurittugld yardimci islerde yasal dizenlemeler geregince asil isveren
sayildigini, her tirliu iscilik alacaklarinin édenmesinde alt isverenle
mistereken ve miteselsilen sorumlu oldugunu, Kamu Ihale Kanunu’na
gore ihale edilen personel calistirilmasina dayali hizmet alimlari
kapsaminda istihdam edilen alt isveren 1iscilerinin kidem
tazminatlarinin 6denmesi yukumlaginin 11.09.2014 tarih ve 29116 sayili



Gazete’'de vyayimlanan 6552 sayilai kanun geregince
¢ikarilan Kamu ihale Kanununa GoO6re ihale Edilen Personel
Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlari Kapsaminda Istihdam Edilen
Iscilerin Kidem Tazminatlarinin 6denmesi Hakkmdaki Yénetmelik
geregince kamu kurumlarina birakildigini, davaci firmanin 04.08.2016
tarihinde her ay hak edislerde yapilan %10 kesintinin iadesini talep
ettigini, davaci firmaya goénderilen cevabi yazilarinda firmanin gegici
hak edislerinden isc¢ilik kismina tekabul eden kismindan yapilan
%10’ luk kesintilerin soOzlesmenin 23.1(a) maddesi geregince
yapildigini, bu nedenle iade talebinin uygun olmadigini, davaci
tarafin kidem tazminati o6deme ylikimluldgunin kendisinde oldugunu kabul
ettigini bilerek sdézlesme imzaladigini, davali kurumun aralarindaki
hizmet alimi sdzlesmesinin ilgili maddelerine uygun davrandigini
beyanla davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAH. KARARI 0ZETI :

Ilk derece Mahkemesi’nce “..Dava, taraflar arasinda akdedilen “59 Kisi
Ile Liman Islerinin Yapilmasi Hizmet Alimi kapsaminda davaci
yuklenicinin sdzlesme ile taahhit ettigi isin geregini yerine
getirmesine ragmen hak edis ulcretlerinden aylik %10 kesinti yapildigi
bu itibarla 2014 yili Haziran ve Temmuz dénemine tekablil eden toplam
19.582,26 TL'lik hak edis kesinti bedelinin davalidan tahsili istemine
iliskindir.

Davaya konu olayda soOzlesmeye konu isin ifasi hususunda herhangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazlik; yanlar arasinda akdedilen soO0zlesme kapsaminda
davali idarenin davacinin hak edislerinden her ay %10 Lluk kidem
tazminati ic¢in bloke konulmak sureti ile Kkesinti vyapilip
yapilamayacagina iliskindir.

Somut olayda iscilik alacaklarinin so6zlesmede 0ongoOrulen tasfiye
hikmine binaen 6denmis oldugu ve yapilan kesintinin sOzlesme hikmiine
gére uygun oldugu, davali idarenin bu O6deme ile zenginlesmesine de
sebebiyet verilmedigi, sO6zlesme serbestisi geregi imzalanan dava
konusu s6zlesme ile isc¢i alacaklarindan davacinin sorumlu oldugunun
acikca belirtildigi, dolayisiyla davali kurumun kesintilerin davaciya
verilemeyecegine iliskin cevabinin sodzlesme hiikimlerine uygun oldugu

”n

anlasildigindan davanin reddine..” seklinde karar verilmistir.



ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Istinaf yasa yoluna basvuran-davaci vekili istinaf dilekcesinde
O0zetle: davacinin gec¢ici hak edilisinden her ay yapilan %10’'luk
kesintinin iade edilmeyerek davali tarafindan kidem tazminati
0demesinde kullanilmasinin hukuka acgikgca aykiri oldugunu, yapilan
kesintinin haksiz oldugunu, sb6zlesmenin 23.md geregince yapilan
kesintilerin kesin kabul yapildiktan sonra yukleniciye odenmesi
gerektigini, mivekkilinin so6zlesme geregince Uustlendigi edimleri
eksiksiz yerine getirdigini, kesin kabulin sartlarinin olustugunu,
davalinin da kesin kabul sartlarinin olusmadigi yoéninde bir
savunmasinin olmadigini, so6zlesmenin tasfiye edildigini, tasfiye
nedeniyle yapilan kesintilerin iade edilmesi gerektigini, iscilerin
kidem ihbar tazminati ve senelik ducretli izin alacaklarinin
dogmadigini, bu iUc¢ kalem alacagin ancak akdin feshiyle muaccel
oldugunu, iscilerin is akdi sona ermediginden kidem ihbar ve senelik
ucretli izin alacaklarinin da dogmadigini, bilirkisi raporunda 4857
sayili Is Kanunu kapsaminda hakli ve hukuka uygun bir kesintinin
olmadigi belirtildigi ve kesintinin davaciya iadesi gerektigi
belirtildigi halde mahkemece bilirkisi raporuna neden itibar
edilmedigi aciklanmadan eksik inceleme ile karar
verildigini, Kamu Ihale Kurumu’nun hesaplama modiliinde kidem tazminati
bulunmadigli gibi, ihale yaklasik maliyetleri icinde de kidem
tazminatinin olmadigini, s6zlesme serbestisi ilkesinin yanlis
yorumlandigini, davaciyi magdur ettigini bildirerek, yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI,

HUKUKI SEBEP VE GEREKCE :

Dava, davaci sirketin istihkakindan her ay haksiz yere kesildigi iddia
edilen tutarin tahsili istemine iliskindir.

HMK m. 359/3 uyarinca; dosya kapsamindaki yazi, belge ve bilgilere,
yasaya uygun gerektirici nedenlere, Ilk Derece Mahkemesi kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerle, delillerin tartisilmasi sonucu
maddi olay ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina, HMK m. 355/1 geregi incelemenin istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilip, re’sen gozetilmesi
gereken, kamu dizenine herhangi bir aykiriligin da bulunmamasina,
kararin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugunun anlasilmasina



gore davaci vekilinin istinaf itirazlari yerinde goOrilmediginden HMK
m. 353/1,b,1 geregince istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmistir

HOKOM :

Gerekcesi yukarida aciklandigi Ulzere:

1- HMK m. 353/1,b,1 geregince; Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2016/774E., 2017/730K. sayili dava dosyasinda verdigi 21.11.2017
tarihli kararina yonelik davaci vekilinin ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN
REDDINE.

2-Harc¢lar Kanunu geregince alinmasi gereken 80,70 TL'den pesin olarak
alinan 44,40 TL'nin dusumu ile kalan 36,30 TL’'nin davacidan alinarak
Hazine'ye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin
Uzerinde birakilmasina, kullanilmayan avansin karar kesinlestiginde
gideri icerisinden karsilanarak iadesine.

4-HMK m. 359/4 geregince kararin tebligi, har¢ tahsil mizekkeresi
yazilmasi ve gider avansi iadesi islemleri ile m. 302/5 geregince
kesinlesme kaydi ve kesinlesme kaydi yapilan kararlarin yerine
getirilmesi icin gerekli bildirimlerin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
yapilmasina.

09.02.2022 tarihinde, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda, HMK
m. 362/1,a geregince miktar veya degeri yiz yedi bin doksan
(107.090,00) Turk Lirasi’ni gecmeyen davalara iliskin Kkararlar
hakkinda temyiz yoluna basvurulamayacagindan miktar itibari ile KESIN
olmak lizere, OYBIRLIGIYLE karar verildi.

GEREKCELI KARAR YAZIM TARIHI : 09.02.2022



