ihale Sozlesmesinden doénen
taraf sozlesmenin 1fasi
ugruna yaptigi saptanip hukum
altina alinan giderleri
isteyebilecegi(menfi zarar)
buna karsin kar kaybi (musbet
zarar) ve manevli tazminat
gibi hususlarda bir talepte
bulunamayacagi hk

Yargitay 15. HD.
E.2001/5631

1. 2002/136

T:16.01.2002

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve o6zellikle sodzlesmeden donen
davaci- yiiklenicinin miispet zarar kapsamindaki kar mahrumiyeti
alacagini talep edemeyecegine, ancak, sd6zlesmenin ifasi ugruna
yaptigir saptanip hikim altina alinan giderleri
isteyebilecegine ve so6zlesmenin ademi ifayla sonuc¢lanmasinda
davalilardan yonetim kurulu baskani olan R.Y.’nin de sahsen
kusurlu bulunmasina, boylelikle bu davalinin da mahkemece
sorumlu tutulmasinda bir yanlisliktan s6z edilemeyecegine gore
davacinin tiim, davalilarin diger temyiz itirazlari yerinde
gorilmemis reddi gerekmistir.

2-Davalilarin, hukum altina alinan manevi tazminata yodnelik
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temyiz itirazlarina gelince; Eser sozlesmesine aykirilik
nedeniyle B.K.nun 49.maddesi uyarinca istemde bulunulmasi
yasaya ve Yargitay’'in bu konuda yerlesik ictihatlarina gore
olanakli ise de, salt sozlesmeye aykirilik manevi tazminat
istemi icin yeterli degildir. Bu aykiriligin o6zel hal ve
sartlar sebebiyle ayni zamanda davacinin haklarini M.K.nun
24 .maddesi anlaminda zedelediginin ortaya cikmasi ve bu ylzden
de B.K.nun 41l.maddesi geregince haksiz bir eylem olarak
nitelenmesi gerekir. Olayda manevi tazminat isteminin kabulu
icin ortaya konan deliler talebin kabuline elverisli olmadigi
halde bu istemin reddi yerine delillerin takdirinde yanilgiya
distulerek hikim altina alinmasi dogru olmamis, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC; Yukarida birinci bentte ac¢iklanan nedenlerle davacinin
tum, davalilarin diger temyiz itirazlarinin reddine, temyiz
olunan Kkararin ikinci bent uyarinca davalilar vyararina
BOZULMASINA, asagida yazili bakiye 1.720.000 1lira ilam
harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, o6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davalilara geri
verilmesine, 16.1.2002 glninde oybirligiyle karar verildi.



