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NUMARASI: 2020/96 Esas (Derdest)

DAVANIN KONUSU: Banka teminat mektubunun hikdmstzliaginin
tespiti

KARAR TARIHI : 21.09.2020

Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sirasinda verilen ara kararina karsi istinaf
yoluna basvurulmus olup, durusmasiz olarak dosya Uuzerinde
yapilan inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli olarak
yapilan degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Dava, taraflar arasinda
dizenlenen eser soOzlesmesi kapsaminda veilen banka teminat
mektubunun hikimsizligunin tespiti talebine iliskin olup;
mahkemece, davaci vekilinin teminat mektuplari Uzerine konulan
ihtiyati tedbirin kaldirilmasi kararina itirazinin reddine
dair verilen ara karara karsi davaci tarafca istinaf talebinde
bulunulmustur.Davaci vekili, muvekkilinin davali kuruma, 4734
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say1li Kamu Ihale Kanunu kapsaminda .. Ihale kayit numarali
“27.163.500TL+KDV bedelli Istanbul Geneli Ulasim Yol
Guzergahlarinda Asfalt, Sanat Yapilari ve Yol Yapim, Onarimi
Isini yapmay1i taahhit ettigini, mivekkil sirketin
davaliya ihale kapsaminda .. Bankasi A.S. Altiyol Subesinden
alinma .. no.lu, 1.354.000.TL ve .. Bankasi A.S. Atasehir
Subesi’nden alinma 978.000 TL bedelli 2 adet banka teminat
mektubu verdigini, yer tesliminin kagit Ulzerinde 15.02.2017
tarihinde yapilmasina ragmen davali tarafindan mivekkiline is
verilmemesi ve isin yapilacagi yerlerin fiili olarak teslim
edilmemesi nedeniyle isin imalatlarina ancak 01.08.2017
tarihinde baslanabildigini, sdzlesme geregi ayda bir
dizenlenecek olan ilk hak edisin 31.08.2017 tarihinde
dizenlenebildigini, davali yanin isin slresini 31.08.2018
tarihine kadar uzattigini, 14.08.2018 tarihli yazisi ile
s0zlesme bedelinin %20 si oraninda 1is artisi yaparak so6zlesme
siresini 31.12.2018 tarihine kadar uzattigini, s6zlesme konusu
isin muvekkili tarafindan soOzlesme ve eki teknik sartname
hikimlerine uygun olarak yapilarak 30.09.2018 tarihinde
bitirildigini, 29.12.2018 tarihinde gec¢ici kabul itibar tarihi
30.09.2018 olacak sekilde gecici kabuldnin yapildigini ve
gecici kabul tutanagi dizenlendigini, 09.10.2019 tarihinde ise
isin kesin kabulunin yapilarak “Kesin kabul Tutanagi” tanzim
edildigini, ancak mivekkilinin davali vyana bahse
konu 1hale kapsaminda bir borcu bulunmamasina ragmen
mivekkilinin vermis oldugu teminat mektuplarinin iade
edilmedigini, s6z konusu teminat mektuplarinin haksiz olarak
mivekkiline iade edilmedigi gibi isin bitirilip kesin
kabulinin yapilmis olmasina ragmen 05.03.2020 tarihli “teminat
mektubu tazmini” konulu 2 ayri yazi ile bahsi gecen 2 adet
banka teminat mektuplarinin tazmininin talep edildigini,
teminat mektuplarinin paraya cevrilip odenmemesi icin
taraflarinca Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2020/80 D.Is dosyasindan ihtiyati tedbir karari verilmesinin
talep edildigini, mahkemece 2020/79 K. Sayili karari ile
ihtiyati tedbir karari verildigini, mivekkili tarafindan
yapilan isin hem yapim sirasinda hem is tamamlandiktan sonra



gecici kabul asamasinda hemde kesin kabul sirasinda kontrol
edilip denetlendgini, tim bu tutanaklarda ‘isin kabule engel,
eksik, kusur ve arizalarinin bulunmadigi’nin belirtildigini,
muvekkili sirketin davaliya herhangi bir borcunun
bulunmadigini, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 45 inci
maddesinin 1 inci bendi geregi muvekkili sirketin Sosyal
Guvenlik Kurumuna da borcu olmadigina dair 17.01.2019 tarihli
belgenin alinarak davaliya verildigini, mivekkili tarafindan
davaliya Kadikdy .. Noterligi’'nin 04.12.2019 tarihli ihtarname
gonderilmesine ragmen bahse konu teminat mektuplarinin iade
edilmedigini, Yapi Isleri Genel Sartnamesinin 45. maddesinde
belirtilen teminat iadesi 1ile ilgili tum hususlarain
gerceklesmis olmasina karsin, davali vyanin teminat
mektuplarini iade etmeme hususunda iyiniyet ve soOzlesme
kurallarina aykiri hakeket ederek muvekkilinin menfi mispet
zarar ve ziyanina neden oldugunu ve ticari itibarina
sarstigini ileri slrerek taraflar arasinda imzalanan s6zlesme
geredi, mivekkili tarafindan Kamu Ihale Kanunu kapsaminda
yapilarak bitirilen, kesin kabull yapilan ve kesin kabul
tutanagi dizenlenen is sebebiyle davaliya verilmis olan 2 adet
banka teminat mektubunun hikdmsizliginin tespiti ile dava
sonuna kadar mektuplarin paraya cevrilmesinin o6nlenmesi
amaciyla Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesince
verilen 2020/80 Degisik Is ve 2020/79 Karar sayili ihtiyati
tedbir kararinin devamina karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davali vekili, taraflar arasinda imzalanan sodzlesme
geregince 14 adet hak edis yapildigini ve bu hak edislere
istinaden davaciya fiyat farki dahil 39.199.190,90TL oOdeme
yapildigini, davaci tarafca sdzlesme geregi yapilmasi gereken
islerin eksik ve ayipli yapilmis olmasi nedeniyle teminat
mektuplarinin hudkumstzligiune karar verilmesinin mumkin
olmadigini, kesin hak edis incelemeleri kapsaminda
yuklenicinin teknik personel bildirimlerini gecikmeli
yaptiginin tespit edildigini ve teknik personel
taahhidtnamelerinde eksikler oldugunun bir kisim atasmanda
kontrol teskilatinin ve 1ilgili calisanlarin imzalarinin
bulunmadiginin var olan imzalarin da genel midir yardimcisi ya



da yetkili olmayan kisiler tarafindan atildiginin tespit
edildigini, eksikliklerin sadece teknik eleman ydninden degil
is sahasi icinde de oldugu duyumlari Uzerine yapilan
incelemelerde 1, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12 ve 13 nolu hak
edislerde eksikler saptandigini, belirtilen hak edislerdeki
yapilmayan islemler karsiliginda 10.154.041,10TL Odeme ve
odemenin karsiligi fiyat farki olmak lzere 3.193.559,51 TL
olmak Uzere toplam 13.193.559,51TL o6deme yapildigini, davaci
taraf ile bir kisim mivekkili sirket calisanlarinin fikir ve
eylem birligi icerisinde s6zlesmeye konu bir kisim islerin
yapilmamasina ragmen yapilmis gibi belge dizenlendiginin
tespit edildigini, davaci sirket yetkilileri tarafindan glveni
kotiye kullanma, nitelikli dolandiricilik, ihaleye fesat
karistirma gibi TCK kapsaminda suc¢ olan ve 4735 sayili kanun
kapsaminda yasaklanan bir c¢ok suc¢ 1islediklerini, bu
nedenle ihalelere katilmaktan yasaklanma karari alindigini ve
bu kararin resmi gazetede yayinlandigini, davaci tarafca bu
kararin kaldirilmasi icin Istanbul 6.Idare Mahkemesinde acilan
2020/651 Esas sayili davanin halen derdest oldugunu, davaci
sirket yetkilileri hakkinda vyaptiklari sikayet Uuzerine
Istanbul Anadolu C.Bassavciliginin 2020/33838 sayili
sorusturmanin devam ettigini, tespit edilen eksiklikler ve
usulsuzlukler nedeniyle taraflar arasinda duzenlenen
s6zlesmenin mivekkili tarafindan Kadikdy ..Noterligi’'nin
05.03.2020 tarih, .. yevmiye nolu ihtarnamesiyle fesh
edildigini, muvekkili tarafindan davaciya verilen 1is
kapsaminda s6zlesmenin 10.maddesi geregince teminat mektubu
alindigini, soOzlesme maddesinde teminatin geri verilmesi
hususunda Yapim Isleri Genel Sartnamesinde yer alan hikimlerin
uygulanacaginin belirtildigini, sartnamenin 45. maddesinde
taahhidiin s6slesme ve ihale dokimani hikimlerine uygun olarak
yerine getirilmesinden sonra ve varsa ise ait eksik ve
kusurlarin giderilerek gecici kabul tutanaginain
onaylanmasindan ve yuklenicinin bu isten dolayi idareye
herhangi bir borucunun olmadigi tespit edildikten sonra
teminatin iadesinin mdmkdn olacaginin belirtildigini,
belirtilen hak edislere iliskin islerin yapilmadiginin tutanak



altina alindigini, mivekkili sirketin Istanbul Blylksehir
Belediyesi Iktisadi Tesekkiillerinden oldugunu, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunun 34. maddesinde ve taraflar arasindaki
sozlesmenin 10.3. maddesinde, acikca her ne suretle olursa
olsun idarece alinan teminatlarin haczedilemeyeceginin ve
Uzerine tedbir konulamayacaginin dizenlendigini savunarak
Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2020/80 D.Is
dosyasindan teminat mektuplari Uzerine konulan ihtiyati tedbir
kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini
istemistir. Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2020/80 D.is sayili dosyasindan verilen 05.03.2020 tarihli
karar ile, taraflar arasinda duzenlenen sozlesme kapsaminda,
360.000 TL teminat karsiliginda davaci yanca davali yana
verilen .. Bankasi A.S. Altiyol Subesinden alinma .. nolu,
1.354.000 TL ve .. Bankasi A.S. Atasehir Subesinden alinma
078.000TL bedelli 2 adet banka teminat mektubunun nakde
cevrilmemesi yoninde ihtiyati tedbir karari verildigi
anlasilmaktadir. Davali vekilinin ihtiyati tedbir Kkararina
itirazi Uzerine Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nce 20.03.2020 tarih ve 2020/80 D.Is sayili ek
karari ile, ihtiyati tedbire itiraz talebinin gorevli
mahkemede degerlendirilmek Uzere Istanbul Anadolu 6. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 2020/96 Esas sayili dosyasina
gonderilmesine karar verilmistir. Mahkemece 13.05.2020 tarihli
karar ile, davaci vekilince sunulacak kesin ve suresiz teminat
mektubu karsiliginda teminatin isbu teminat mektubu Ulzerinden
devamina karar verilmis, davali vekilinin ihtiyati tedbir
kararina itirazi Uzerine mahkemece durusma acilarak verilen
09.07.2020 tarihli ara karar ile, dosyanin hentuz dilekcgeler
teatisi asamasinda olusu, yargilama neticesinde alinmasi
davaci tarafca talep olunan sonucun tedbir karari ile
saglanmasina olanak bulunmadigi gerekcesiyle, Istanbul Anadolu
11. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2020/80 D.is sayili
dosyasindan 05.03.2020 tarihli karari ile 2 adet teminat
mektubu Uzerine konulan ihtiyati tedbirin kaldirilmasina karar
verilmistir. Davaci vekili istinaf dilekgesiyle, sOzlesme
konusu isin, muvekkili tarafindan sozlesme ve eki teknik



sartname hiukimleri dogrultusunda yapildigini ve 30.09.2018
tarihinde bitirildigini, isin sdzlesme, teknik sartname ve
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne uygun olarak 29.12.2018
tarihinde gec¢ici kabul itibar tarihi 30.09.2018 olacak sekilde
gecici kabulidnidn vyapildigini, gecici kabul tutanag:
dizenlendigini, 09.10.2019 tarihinde ise isin kesin kabulidndn
yapilarak “Kesin kabul Tutanagi”nin duzenlendigini, bu
tutanaklarda davalinin 6 ayri personeli ile genel mudur
yardimcisi ve genel mudirinin imzasinin bulundugunu, davali
tarafca bu tutanaklarin gercegi yansitmadigina iliskin
herhangi bir beyan ya da belge sunulmadigini, bu sartlarda
tedbirin kaldirilmasi kararinin hic¢ bir hukuki gerekce ile
izahinin mumkdn olmadigini, teminat mektuplari paraya
cevrildigi takdirde mivekkilinin dava sonucunda hakli c¢ikmasi
halinde mektup tutarlarini tahsil etmesinin neredeyse imkansiz
hale gelecegini, davanin konusunun tedbir kararina konu olan
teminat mektuplarinin hdkdmsidzlaginiun tespiti olup, mahkemece
tedbirin kaldirilmasina yonelik kararinin davanin esasini da
etkileyecek hatta davaya devamini hukuken anlamsiz kilacak bir
karar oldugunu, Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2020/80 D.is dosyasindan ihtiyati tedbir karari
verilirken gecici kabul tutanagi ve kesin kabul tutanagi ile
mivekkilinin “yaklasik ispat kuralini” gercgeklestirdigini
dogru olarak kabul edildigi halde tedbiri kaldiran mahkemece
bu tutanaklarin nic¢in kabul edilmediginin aciklanmadigini
belirterek, usul ve yasaya aykiri yerel mahkeme ara kararinin
kaldirilmasi icin istinaf kanun yoluna basvurmustur. Taraflar
arasindaki uyusmazlik, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu 470 ve
devami maddelerinde duzenlenen eser sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Davaci vyuklenici, davali ise 1is
sahibidir.Taraflar arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
kapsaminda .. Ihale kayit numarali 10.02.2017 tarihli
27.163.500TL+KDV bedelli Istanbul Geneli Ulasim Yol
Guzergahlarinda Asfalt, Sanat Yapilari ve Yol Yapim, Onarimi
Isi s6zlesmesi imzalanmistir. Sozlesme kapsaminda davacl yanca
davaliya .. Bankasi A.S$S. Altiyol Subesinden alinma .. nolu,
1.354.000TL ve .. Bankasi A.S. Atasehir Subesinden alinma ..



referans nolu 978.000TL bedelli 2 adet banka teminat mektubu
verilmistir. Davaci, soOzlesme geregince Uustlendigi isi
eksiksiz olarak tamamlayip davali yana teslim ettigini, gecici
ve kesin kabul tutanaklarinin taraflarca imzalanmasina ragmen
s0zlesme kapsaminda davali yana verdigi 2 adet banka teminat
mektubunun iade edilmedigini belirterek bu mektuplarin
hikimstzluginin tespiti icin istinafa konu eldeki davayi acmis
ve bu davadan 6nce Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2020/80 D.is sayili dosyasindan 05.03.2020
tarihli karar ile dava konusu olan 2 adet teminat mektubu
uzerine konulan ihtiyati tedbirin devamina karar verilmesini
talep etmis, davali yan ise, isin eksik ve ayipli yapildigini,
imzalanan belgelerin yetkisiz kisiler tarafindan
imzalandigini, hak edislerdeki eksiklikler nedeniyle teminat
mektuplarinin hukdmsuzligunin tespitine karar verilmesinin
mamkin olmadigini, kendilerinin kamu iktisadi tesebblsi
olmalari nedeniyle teminatlar lzerine tedbir konulamayacagini
savunarak davanin reddine ve teminat mektuplari dzerine
konulan tedbir kararinin kaldirilmasina karar verilmesini
istemistir. Mahkemece 09.07.2020 tarihli ara karar ile, olayda
yaklasik ispat kosulu gerceklesmedigi gerekcesiyle Istanbul
Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2020/80 D.is sayili
dosyasindan 05.03.2020 tarihli karari ile 2 adet teminat
mektubu Uzerine konulan ihtiyati tedbirin kaldirilmasina karar
verilmistir. Taraflar arasindaki ihtilaf, isin eksik ve ayipli
yapilip yapilmadigi, teminat mektuplarinin iade kosullarinin
olusup olusmadigi ve bu kapsamda teminat mektuplari Uzerine
konulan ihtiyati tedbirin kaldirilmasi kararinin hakli olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Davali is sahibi ..,
Istanbul Biyiksehir Belediyesi Iktisadi Tesekkillerinden
biridir. Iktisadi Devlet Tesekkiilii, sermayesinin tamami
devlete ait iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet
gostermek Uzere kurulan, kamu iktisadi tesebbusuddur.
Tirkiye’de Iktisadi Devlet Tesekkilleri Tiirkiye Biyik Millet
Meclisi adina Sayistay’a bagli Yiksek Denetleme Kurulu
tarafindan denetlenmektedir. 4734 Sayili Kamu Ihale Kanun’unun
34/son maddesi geregince, her ne suretle olursa olsun, idarece



alinan teminatlar haczedilemez ve UuUzerine ihtiyati tedbir
konulamaz. Taraflar arasindaki soO0zlesmenin 10.3.maddesi
geregince, yuklenici tarafindan verilen kesin teminat ve ek
kesin teminat, 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunun 34. maddesinde
belirtilen degerlerle degistirilebilir. Her ne suretle olursa
olsun, idarece alinan teminatlar haczedilemez ve Uzerine
tedbir konulamaz. Taraflar arasinda dluzenlenen soO0zlesmenin
10.4.1.maddesinde, kesin teminat ve ek kesin teminatin geri
verilmesi hususunda yapim isleri genel sartnamesi hukumlerinin
uygulanacagi belirtilmis, yapim isleri genel sartnamesinin
45.maddesinde ise, kesin teminatin iadesine iliskin sartlar
dizenlenmistir. Maddedeki sartlarin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigi, mahkemece yapilacak yargilama sonucunda
belirlenecek olup, dava dosyasi henuz dilekceler teatisi
asamasindadir. 0 halde, mahkemece 4734 Sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 34/son maddesi ve sdézlesmenin
10.3.maddesi gozetilerek ve olayda yaklasik ispat kosulu
gerceklesmedigi gerekcesiyle dava konusu teminat mektuplari
uzerine konulan ihtiyati tedbirin kaldirilmasina karar
verilmesi isabetli olmustur. Aciklanan nedenlerle, 6100 sayili
HMK’nin 355. madde hukmi uyarinca istinaf dilekcgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu dizeni
gozetilerek vyapilan istinaf 1incelemesi sonucunda, dosya
kapsamina, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenler ve ileri suarulen istinaf sebeplerine
gore, mahkeme kararinda usul ve esas yonunden yasaya aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun HMK’nin 353/1-b-1. bendi geregince esastan
reddine karar verilmesi gerekmistir.

HOKOM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere; 1-Istanbul
Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 09.07.2020 tarih ve
2020/96 Esas sayili ara kararinda usul ve esas yonunden yasaya
aykiri bir durum bulunmamasina gore, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun HMK’nin 353/1-b.1 maddesi gere§gince REDDINE, 2-
Istinaf harclari pesin alindigindan ayrica har¢ alinmasina YER
OLMADIGINA, 3-Davaci tarafca yapilan istinaf yargilama
giderlerinin {lzerinde BIRAKILMASINA, 4-Istinaf incelemesi



sirasinda durusma ac¢ilmadigindan vekalet Ucreti takdirine YER
OLMADIGINA, Dair, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda
HMK’nin 362/1-f bendi geregince KESIN olmak lizere 21.09.2020
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



