Ihale s6zlesmesinin
dizenlendigi ihtilafsiz olup
davaciya gosterilen 1ilk 1is
sahasinin ozel milkiyet
alaninda kaldiginin
anlasilmasindan sonra
gosterilen yeni yerin de mera
oldugunun ortaya c¢iktigi bu
nedenle so6zlesmenin 1ifasinin
imkansiz hale geldigi

Dairenin bozma kararinda
belirttigi gibi yiklenici
eserl meydana getirirken 1s
sahibinin gosterdigi yerin
ayipli oldugu anlasildiginda
durumu 1s sahibine bildirmek
zorundadir Somut olayda da
yiuklenici 0zen ve uyari borcu
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geregince arastirma yapmadan
mera vasfi bulunan tasinmaz
izerinde meraya tecavuz
sucunu olustaracak sekilde
imalat yapmasi nedeniyle
kusurludur Bu nedenle
sozlesmenin ortak kusur 1ile
feshedildiginin kabulu
gerekir Ortak kusur ile fesih
halinde yiklenici 1s
sahibinin yararina olan
imalatain bedelini talep
edebilir Bu nedenle bozma
ilaminain son cumlesinde
“yiklenici de ortak kusurlu
oldugundan bedel 1istenemez
seklinde yapilan aciklamanin
maddi hataya dayalx
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oldugundan bu kismin karardan
¢ikarilmasi uygun bulunmustur
Ancak yuklenicinin yaptigi
imalat mera vasfinda bulunan

tasinmaz uzerinde
yapildigindan 1s sahibinin
yvararina kabul
edilemeyeceginden bedel

istenmesi mumkiin degildir Bu
nedenle davacinin birlesen
davaya yonelik karar diuzeltme
talebinin reddi gerekmistir
Asil davaya yonelik karar
diizeltme talebine gelince
davaci yiiklenici davasinda *
TL kesin teminatin 1irat
kaydedildiginden, bu miktara
faiz uygulanmak sureti 1ile
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tahsil karari verilmesini
talep etmis 1se de Mahkemece
faiz cinsi gosterilmeksizin *
TL kesin teminatin * tarihi
belirtilerek tahsil karari
verilmesi dogru olmamistair
Mahkeme kararinin bu sebeple
de bozulmasi gerekirken bu
hususun gozden kacirildigi bu
kez vyapilan 1inceleme 1ile
anlasildigindan davacinain
karar duzeltme talebinin

kabulune karar vermek
gerekmistir
Ihale s6zlesmesinin

dizenlendigi ihtilafsiz olup
davaciya gosterilen 1lk 1s
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sahasinin ozel milkiyet
alaninda kaldiginin
anlasilmasindan sonra
gosterilen yeni yerin de mera
oldugunun ortaya c¢iktigi bu
nedenle so6zlesmenin i1ifasinin
imkansiz hale geldigi

Dairenin bozma kararinda
belirttigi gibi yiiklenici
eserl meydana getirirken 1s
sahibinin gosterdigi yerin
ayipli oldugu anlasildiginda
durumu 1s sahibine bildirmek
zorundadir Somut olayda da
yiklenici 0zen ve uyari borcu
geregince arastirma yapmadan
mera vasfi bulunan tasinmaz
izerinde meraya tecavuz



sucunu olustaracak sekilde
imalat yapmasi nedeniyle
kusurludur Bu nedenle
sozlesmenin ortak kusur 1ile
feshedildiginin kabulu
gerekir Ortak kusur ile fesih
halinde yiklenici 1s
sahibinin yararina olan
imalatain bedelini talep
edebilir Bu nedenle bozma
ilaminin son cumlesinde
“yiklenici de ortak kusurlu
oldugundan bedel 1istenemez
seklinde yapilan aciklamanin
maddi hataya dayalax
oldugundan bu kismin karardan
¢ikarilmasi uygun bulunmustur
Ancak yuklenicinin yaptigi



imalat mera vasfinda bulunan

tasinmaz uzerinde
yapildigindan 1s sahibinin
yararina kabul
edilemeyeceginden bedel

istenmesi mumkiin degildir Bu
nedenle davacinin birlesen
davaya yonelik karar diuzeltme
talebinin reddi gerekmistir
Asil davaya yonelik karar
dizeltme talebine gelince
davaci yiiklenici davasinda *
TL kesin teminatin 1irat
kaydedildiginden, bu miktara
faiz uygulanmak sureti 1ile
tahsil karari verilmesini
talep etmis ise de Mahkemece
faiz cinsi gosterilmeksizin *



TL kesin teminatin * tarihi
belirtilerek tahsil karari
verilmesi dogru olmamistair
Mahkeme kararinin bu sebeple
de bozulmasi gerekirken bu
hususun gozden kacirildigi bu
kez vyapilan 1inceleme 1ile
anlasildigindan davacinin
karar duzeltme talebinin

kabulune karar vermek
gerekmistir
15. Hukuk Dairesi 2019/1854 E. , 2020/84 K.

“Ictihat Metni”

Davacl .. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile davali .. Genel
MUdirlagl, birlesen 2014/1174 Esas sayili davada davacl .. Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. ile davali .. Genel Midiurlugu arasindaki
davadan dolayi Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
01.03.2017 gun ve 2014/373 E.-2017/132 K. sayili hukmid bozan
Dairemizin 11.02.2019 gun ve 2018/3703 E.-2019/508 K. sayili
ilami1 aleyhinde taraf vekillerince karar duzeltilmesi
isteginde bulunulmus ve karar diuzeltme dilekcelerinin siliresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusinualda:

- KARAR -



Asil ve birlesen dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak
talebine iliskin olup, mahkemece asil ve birlesen davalarin
kabuline dair verilen kararin taraflarca temyizi Uuzerine
Dairemizce verilen 11.02.2019 tarihli 2018/3703 Esas 2019/508
Karar sayili ilamina karsi taraflarca karar duzeltme talebinde
bulunulmustur.

1-Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda
HUMK’'nin 440. maddesinde sayilan nedenlerden hig¢ birisine
uymayan davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger karar dizeltme taleplerinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci ylklenici asil dosyada actigi davasinda davali ile
aralarinda diuzenlenen 08.11.2013 tarihli sodzlesmenin ifa
imkansi1z11g1 nedeniyle feshedildigini belirterek 79.000,00 TL
kesin teminatin irad kaydedildiginden ticari faiz ile birlikte
kendisine iadesine karar verilmesini istemis, birlesen dosyada
actigi davasinda da yaptigi imalatin bedeli olan 73.325,65
TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.
Mahkemece s6zlesmenin davalinin kusuru ile feshedildigi
gerekcesi ile asil ve birlesen davanin kabuline Kkarar
verilmistir.

Dosya kapsamina gore taraflar arasinda 08.11.2013 tarihli
sozlesmenin duzenlendigi ihtilafsiz olup davaciya goOsterilen
ilk is sahasinin 06zel milkiyet alaninda kaldiginin
anlasilmasindan sonra gosterilen yeni yerin de mera oldugunun
ortaya c¢iktigi bu nedenle sdzlesmenin ifasinin imkansiz hale
geldigi anlasilmaktadir. Dairemizin bozma kararinda belirttigi
gibi yuklenici eseri meydana getirirken 1is sahibinin
gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasildiginda durumu 1is
sahibine bildirmek zorundadir. Somut olayda da yuklenici 06zen
ve uyari borcu geregince arastirma yapmadan mera vasfi bulunan
tasinmaz uUzerinde meraya tecavuz sucunu olustaracak sekilde
imalat yapmasi nedeniyle kusurludur. Bu nedenle s6zlesmenin
ortak kusur ile feshedildiginin kabuld gerekir. Ortak kusur
ile fesih halinde yuklenici 1is sahibinin yararina olan
imalatin bedelini talep edebilir. Bu nedenle bozma ilaminin 2
sayfasinin son cumlesinde “yuklenici de ortak kusurlu



oldugundan bedel istenemez” seklinde yapilan aciklamanin maddi
hataya dayali oldugundan bu kismin karardan c¢ikarilmasi uygun
bulunmustur. Ancak yiklenicinin yaptigi imalat mera vasfinda
bulunan tasinmaz Uzerinde yapildigindan is sahibinin yararina
kabul edilemeyeceginden bedel istenmesi mumkin degildir. Bu
nedenle davacinin birlesen davaya yonelik karar duzeltme
talebinin reddi gerekmistir.

As1l davaya yonelik karar duzeltme talebine gelince; davaci
yuklenici davasinda 79.000,00 TL kesin teminatin irat
kaydedildiginden, bu miktara faiz uygulanmak sureti ile tahsil
karari verilmesini talep etmis ise de, Mahkemece faiz cinsi
gosterilmeksizin 79.000,00 TL kesin teminatin 18.06.2014
tarihi belirtilerek tahsil karari verilmesi dogru olmamistair.
Mahkeme kararinin bu sebeple de bozulmasi gerekirken bu
hususun gdzden kag¢irildigi bu kez yapilan inceleme ile
anlasildigindan davacinin karar dizeltme talebinin kabuline
karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukaraida 1. bentte aciklanan nedenlerle; davalinin tum,
davacinin diger karar diizeltme taleplerinin reddine, 2. bentte
aciklanan nedenlerle kabulu ile Dairemizin 11.02.2019 tarihli
2018/3703 Esas, 2019/1508 Karar sayili bozma ilamina acgiklanan
bu gerekceninde eklenerek mahkeme Kkararin BOZULMASINA,
HUMK'nin 442. maddesi hukmunce 384,00 TL para cezasi ile
bakiye 20,80 TL red harcinin karar duzeltme isteyen asil ve
birlesen dosya davalisina yukletilmesine, 0dedigi karar
dizeltme pesin harcinin istek halinde karar dizeltme isteyen
asil ve birlesen dosya davacisina geri verilmesine, 15.01.2020
ginunde oycokluguyla karar verildi.

-KARSIOYYAZISTI-

Taraflar arasinda 08.11.2013 tarihinde imzalanan so6zlesme ile

Paket Atiksu Aritma Tesisi ve Kanalizasyon yapim isi
kararlastirilmis olup, davali 1s sahibi tarafindan tesisin
yaplilmasi icin gosterilen yerin 06zel mulk cikmasi Uzerine
davali idare tarafindan yeni bir yer gésterilmis ve bu yerin
de kamu arazisi olmasina karsin niteliginin mera oldugunun



ortaya c¢ikmasi lzerine sO6zlesmenin ifa olanaginin kalmadigi
gerekcesiyle acilan asil davada teminat mektubunun iadesi,
birlesen davada ise imalat bedelinin tahsili talep edilmistir.

5393 sayili Yasa ile belediye sinirlari genisletilmis ve bu
Yasa’'nin 5. maddesi geregince meranin da icerisinde bulundugu
kamu tasinmazlarinin mulkiyeti hazineden belediyelere
gecmistir. 6360 sayili Yasa 1ile buyuksehir belediyesi
sinirlaril icerisinde bulunan koylerin mahalleye donusmesiyle
koyun kullaniminda olan meralarin da buyuksehir belediyesinin
mulkiyetine gecirilmesi de hukum altina alinmistir. 6360
sayili Yasa’'nin ylrurliginden sonra meralara iliskin 4342
sayili Yasa’'nin bazi hikimlerinin uygulanmasi imkansiz hale
gelmis, meralarin tahsis ve kullanimiyla ilgili yetkiler koy
tlizel kisiligi ve valilik yerine blylksehir belediyesine ve
organlarina gegmistir. Dolayisiyla meralarin kullanimiyla
ilgili buyuksehir belediyesinin yetkisi ortaya c¢ikmistar.

Dava konusu olayda, tesisin kurulmasiyla ilgili yer gostermede
kusur durumunun belirlenmesi ac¢isindan, bu yasal durumun ve
statinin dikkate alinmasi gerekecektir. Davali idare 6360
sayill Yasa’'nin verdigi yetkileri de kullanarak tesisin
kurulacagir yeri go6sterirken merayi secmis olup, davaci
yuklenicinin bunun kullanimiyla ilgili ayrica bir arastirma
yapmasinl beklemek genel bir basiretli tacirden beklenilenden
ote bir arastirmayi gerektirecektir. Bu acidan asil kusurlu
olanin davali idare oldugunun kabull gerekecektir. Diger
yonden taraflarin ortak kusuru durumunda birbirlerinden menfi
ve muspet zarar nedeniyle tazminat istemeleri mimkin degil ise
de; birbirlerine verdikleri ve karsi tarafin yararina olan
imalat bedelini istemeleri mimkindir. Davacinin yapmis oldugu
tesisin davali idarenin milkiyetinde olan tasinmazda baska bir
amacla degerlendirilmesi ve kullanilmasi midmkindiur. Zira,
uygulamada da kamunun ortak menfaati ic¢in yapilan bir c¢ok
tesisin kamu orta mali niteligindeki tasinmazlara yapilmasi ve
kullanilmasi da mumkiundir. Bu durumunda dikkate alinarak
imalat bedelinin davaci tarafindan istenmesinin yerinde
oldugunun kabull gerekir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, birlesen dosyadaki imalat



bedelinin talebi hususunda bozma yoénindeki sayin cogunlugun
gorusune katilmamaktayiz.



