ihale programina gore 1sin
siiresinin 4 yil oldugu davaci
yiklenicilerin sozlesme
uyarinca yukimlenen ise
*tarihinde basladigini 1isin
verilen silireye gore bitim
tarihinin *oldugunu ancak
davalinin Yonetim Kurulu
karari ile programin
gerisinden kalindigi
gerekcesi 1le sozlesmenin
feshine karar verdigini
ayrica kararin icrasi
kapsaminda yiiklenici
davacilar tarafindan davali
idareye sunulan toplam* TL
bedelli 1ki adet teminat
mektubunu gelir kaydettigini
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kesin teminat mektubu tutari
olan*TL uzerinden*TL
guncelleme bedelli tespit
edilerek toplam*TL bedelin
yiuklenici davacilardan tahsil
edildigini davali 1idare

tarafindan sozlesmenin
feshedildigi hk

10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/1165 Esas
KARAR NO: 2019/808

DAVA : Istirdat (Ticari Satimdan Kaynaklanan)
DAVA TARIHI: 28/11/2016
KARAR TARIHI: 23/10/2019

Mahkememizde gorilmekte olan Istirdat (Ticari Satimdan
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davacilar vekili dava dilekcesinde o0zetle; davali .. ile
davaci is ortakligi arasinda 2011/148337 ihale kayit numarali
ve 11/06/2012 tarihli “Ayamama Deresi 2011 Yilai Atiksu Kanalzi,
Yagmursuyu Kanali ve Dere Islahi Insaati” isi ile ilgili
sOzlesme imzalandigini, anilan sbézlesme uyarinca yuklenici
davacilarain, davali idareye .. Bank AS ..Subesince duzenlenen
07/06/2012 tarih .. sayili 2.800.000,00 TL bedelli olmak Uzere
toplam 3.140.000,00 TL kati teminat mektubu


https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-sozlesmesinin-feshi/

sundugunu, ihale programina gore isin siresinin 1460 giin (4
y1l) oldugunu, davaci yuklenicilerin sdzlesme uyarinca
yukiumlenen ise 19/06/2012 tarihinde basladigini, isin verilen
sureye gOre bitim tarihinin 19/06/2016 oldugunu, ancak davali
. Nin 06/06/2014 tarih ve 2014/38 sayili Yonetim Kurulu karari
ile programin gerisinden kalindigi gerekcesi ile sdzlesmenin
feshine karar verdigini, ayrica kararin icrasi kapsaminda
yuklenici davacilar tarafindan davali idareye sunulan toplam
3.140.000,00 TL bedelli iki adet teminat mektubunu gelir
kaydettigini, kesin teminat mektubu tutari olan 3.140.000,00
TL Uzerinden 436.042,12 TL guncelleme bedeli tespit edilerek
toplam 3.576.042,12 TL bedelin yuklenici davacilardan tahsil
edildigini, davali idare tarafindan sdzlesmenin feshedildigi
06/06/2014 tarihi itibariyle is icin belirlenen surenin bitim
tarihine 2 yil 13 gunluk sire bulundugunu, idarenin tespit
ettigi fiili gerceklesme ve is programina gore olmasi gereken
gerceklesme arasindaki %13,83 orani kabul anlamina gelmemek
kaydi ile fesih tarihine kadar yapilan islerin zorluk
derecesi, kalan islerin buna karsin daha kolay ve hizli mesafe
alinacak 1isler olmasi, fesih tarihi itibariyle is icin
belirlenen surenin henuz yarisinin dahi gecmemis ve isin
bitimine 2 yildan fazla sire olmasi dikkate alindiginda
yaklasik %10’'luk gecikmenin isin bitimine kalan surede telafi
edilebilir bir gecikme oldugunu, yine bu gecikmenin de bizzat
davali idarenin kendi kusuru ile meydana geldigini, davali
idarenin kusurlu yer tesliminden kaynaklanan gecikmeler
oldugunu, davali tarafindan s6zlesmenin feshinin kanuna aykiri
oldugunu, anilan nedenlerle sdzlesmenin gerektirici sartlar
olusmaksi1zin Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu Yapim Isleri Genel
Sartnamesi ve S6zlesme hiikimlerine aykiri bir sekilde Idarenin
kusuru ile idarece feshedildiginin tespitine, feshin sonucu
olarak irat kaydedilen ve bedeli davacilardan tahsil edilen
3.140.000,00 TL kati teminat tutari ile bu tutar uUzerinden
hesaplanan 436.042,12 TL guncelleme bedeli olmak Uuzere toplam
3.576.042,12 TL'nin, diger kisma iliskin dava haklari sakli
kalmak kaydi ile simdilik 100.000,00 TL’sinin fiili oOdeme gunu
olan 16/06/2014 tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle



birlikte davali idareden tahsili ile davacilara 1iadesine,
yargilama giderleri ve vekalet uUcretinin davali Uzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

ISLAH: Davaci vekili 1slah dilekcesinde o0zetle; kismi olarak
100.000,00 TL dUzerinden acilan 1isbu istirdat davasinin
degerini 1slah ile 3.476.042,12 TL arttirarak 3.576.042,12
TL'ye <c¢ikarttiklarini, bu nedenle irat kaydedilerek
davacilardan tahsil edilen 3.140.000,00 TL kati teminat bedeli
ile yine bu tutar uUzerinden hesaplanarak davacilardan tahsil
edilen 436.042,12 TL guncelleme bedeli olmak Uzere toplam
3.576.042,12 TL'nin 16/06/2014 tarihinden itibaren isleyecek
ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle; davali idare
ile davacilar arasinda imzalanan so6zlesme geregi, davacilarin
sozlesmede belirlenen isin takribi iki yillik is slresi ic¢inde
is programinin yaklasik yedi ay gerisinde kaldigini,
davacilarin bu yedi aylik sireyi telafi edecegine dair
iddiasinin herhangi bir ispatli dayanagi bulunmadiginzi,
davacilarin dava dilekcesi ile bu gecikmenin bizzat idarenin
kusuru 1ile meydana geldigini ileri surmis ise de
yuklenicilerin 1isleri onayli 1is programina uygun hizda
yurutmemesiyle ve bazen de isleri tamamen durdurmasiyla ilgili
gerekcelerinin bir kisminin dere 1slahi sirasinda yapilmasi
gereken mevcut altyapi deplasesi islerine dayandigini,
yuklenicinin bu hususta sorumluluk Ustlenmedigini deplaselerin
yapilmasini idareden talep ettigini bildirdigini, ancak davali
idare tarafindan deplaselerin yluklenici tarafindan
yapilmasinin uygun goérildaguni ve bu durumun davacilara
bildirildigini, ayrica s6zlesme sluresi 1icinde deplase
islerinin daha oOnce davaci yukleniciler tarafindan
ustlenildigini, bu islerin bazilari ile ilgili yeni birim
fiyat zabitlarinin tanzim edildigini ve davaci yukleniciler
tarafindan ilgili kurumlarla yapilacak is ve islemler icin
koordine kuruldugunu, bir kisim deplase islerinin de



yukleniciler tarafindan yapilarak bedellerinin de 6dendigini,
yine dava dilekcesinde isin gecikmesinde etkili bir diger
hususunda ise baslamak ve yurutmek icin gerekli olan kazi
ruhsatlarinin .. Baskanliginca gec¢ cikarildigi iddia edilmis
olup, 0zellikle dere 1slah calismalarinda yol ile cakisma
yasanmayan gluzergahlar da ruhsat onayi ile ilgili herhangi bir
sikinti yasanmadigini, yuklenicinin imalatini yaptigi dere
guzergahlarinin biyuk bir c¢ogunlugunun acik dere yatagi
oldugundan yuklenicinin iddia ettigi gibi isin gecikmesi
ruhsatlardan kaynaklanmadigini, ruhsatlarin davali idare
tarafindan.. Baskanligi’'na basvuruldugunu, islemlerin Yapi
Denetim GoOrevlilerince takip edilerek onayli kaz:
ruhsatlarinin yukleniciye elden teslim edildigini,
yuklenicinin dere 1slah calismalari, KkOpru insaatlari,
kumtutucu yapilari, miteferrik kanal isleri vs.gibi islerde
cesitli gerekcelerle calismalari aksatmasi ve bazen de tamamen
durdurmasinin yaptigi imalatlardaki eksik ve kusurlari
ikazlara ragmen gidermemesi, is programinin aksamasina kamuya
verilecek hizmetlerin gecikmesine, zaman zaman atik sularin
Marmara Denizine karismasina, hatta Ayamama Deresinde yeniden
taskinlarin meydana gelmesi halinde halkin can ve mal
emniyetinin tehlikeye dismesine sebep teskil ettiginden
sozlesmenin programa uygun sekilde gerceklesmesi hususunda
davaci ylklenicilerin defaatle ikaz edildigini, ancak isin
siresi icinde ilerlemediginden taraflar arasindaki so6zlesmenin
davali idare tarafindan 06/06/2014 tarih ve 2014/378 sayili
Yonetim Kurulu Karari ile feshedildigini, yapilan feshin 4735
Sayili Kanuna ve yapim isleri genel sartnamesine uygun
oldugunu, anilan nedenlerle davacinin davasinin reddine,
yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davacilar Uuzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ve beyan etmistir.

DELILLER VE GEREKCE:

Dava, davacilar ile davali idare arasinda arasinda imzalanan
20117148337 ihale kayit numarali ve 11/06/2012 tarihli
“Ayamama Deresi 2011 Yili Atiksu Kanali, Yagmursuyu Kanali ve
Dere Islahi Insaati” sbézlesmesi uyarinca davacilarin davali



idareden olan alacaginin tahsiline iliskindir.

Taraflara usulune uygun davetiye teblig edilmis olup, dava
konusu 1hale sozlesmesi ve evraklari, hakedis raporlari,
taraflar arasinda yapilan yazismalar, fotograflar ve tim
evraklar cel olunmustur.

Mahkememizce tim dosya kapsami Uzerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak taraflar arasindaki uyusmazlik konusunun tespiti
yoninden 0zellikle sbdzlesme hiikiimleri geredi ihaleye konu isin
zamaninda ylratulap yuritilmedigi, gecikme olup olmadigi varsa
kimden kaynaklandigi kabul edilebilir nitelikte olup olmadigi,
davaliya izafe olunabilecek kusur olup olmadigi varsa ne
oranda oldugu, fesih sartlarinin olusup olusmadigi, teminat ve
gelir kaydi sartlarinin olusup olustumadigi, iddia savunma ve
sozlesme hikimleri ile ihale dosyasi dikkate alinarak rapor
aldirilmasina karar verilmis, bilirkisi olraak ITU Insaat
Fakultesinden Prof.Dr..., Prof.Dr..., Y.Do¢.Dr... tayin edilmis,
bilirkisi heyeti tarafindan sunulan raporda; taraflar arasinda
11/06/2012 tarihli “Ayamama Deresi 2011 Yilai Atiksu Kanalzi,
Yagmursuyu Kanali ve Dere Islahi Insaati” isi ile ilgili
so6zlesme imzalandigi, sO6zlesmenin birim fiyatli so6zlesme
oldugu ve isin toplam tutarinin 52.261.183,28 TL oldugu,
s6zlesmenin imzalandigi tarihten itibaren 10 gin icinde yer
teslimi yapilarak ise baslanacagi, yuklenicinin taahhddin
tuminun 1isyeri tesliminden itibaren 1460 gun 1icinde
tamamlayarak gecici kabule hazir hale getirmek zorunda oldugu,
yuklenicinin 19/06/2012 tarihinde ise basladigi, isin devami
sirasinda taraflar arasinda elli civarinda yazisma yapildigi,
davali ..’nin 06/06/2014 tarihli karari ile sodzlesmenin
feshedildigi, davacinin sOzlesme disi pek c¢ik is yaptirildigi,
0zellikle bazi deplase islerinin c¢ok uzun zaman aldigi,
ruhsatlarin fesihten bir kac¢ gun 6nce alindigi, ek sire
evrilmesi gerekirken verilmedigini ileri sirdugu, mahkemece
rapor duzenlenmesi talep edilen hususlarda 1inceleme
yapilabilmesi ic¢in sdzlesme disi yaptirilan islerin niteligi,
parasal karsilgi, suresi ve sozlesmeye dahil islerin parasl
karsiliginin ayrintili bir sekilde aciklanmasi ve hak
edislerin dosyaya sunulmasinin gerektigi bildirilmistir,



mahkememizce bilirkisi heyeti tarafindan bildirilen
eksiklikler tamamlanarak sunulan bilgi ve belgeler 1siginda
yeniden rapor aldirilmis, sunulan ek raporda; fesih sonucu
gelir kaydedilen kesin teminat ile guncelleme miktari toplami
olan 3.576.042,11 TL'nin ylkleniciye iade edilmesi gerektigi
yonunde rapor ibraz edilmistir.

Yapilan yargilama, davacinin iddialari, davalinin beyanlarai,
ibraz edilen deliller, mahkememizce yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu ibraz edilen bilirkisi raporlari ve tum
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; taraflar arasinda
11/06/2012 tarihli “Ayamama Deresi 2011 Yilai Atiksu Kanalzi,
Yagmursuyu Kanali ve Dere Islahi Insaati” isi ile ilgili
sozlesme imzalandigi, sOzlesmedeki isin toplam tutarinin
52.261.183,28 TL oldugu, ihale programina gore isin siliresinin
1460 gin (4 yil) oldugu, anilan sdzlesme uyarinca yuklenici
davacilarin, davali idareye .. Bank AS .. Subesince dizenlenen
07/06/2012 tarih .. sayili 2.800.000,00 TL bedelli olmak uzere
toplam 3.140.000,00 TL kati teminat mektubu sundugu, davaci
yuklenicilerin soOzlesme uyarinca yukumlenen ise 19/06/2012
tarihinde basladigi, bilahare davali idare tarafindan
06/06/2014 tarihli karar ile programin gerisinden kalindigi
gerekcesiyle sozlesmenin feshine karar verdigi, ayrica kararin
icrasi1 kapsaminda yuklenici davacilar tarafindan davali
idareye sunulan toplam 3.140.000,00 TL bedelli iki adet
teminat mektubunun gelir kaydettigi ve kesin teminat mektubu
tutari olan 3.140.000,00 TL uUzerinden 436.042,12 TL guncelleme
bedeli tespit edilerek toplam 3.576.042,12 TL bedelin
yuklenici davacilardan tahsil edildigi, davacilar tarafindan
sozlesmenin gerektirici sartlar olusmaksizin
Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunu Yapim Isleri Genel Sartnamesi
ve Sozlesme hikimlerine aykiri bir sekilde Idarenin kusuru ile
idarece feshedildiginin tespitine, feshin sonucu olarak irat
kaydedilen ve bedeli davacilardan tahsil edilen 3.140.000,00
TL kati teminat tutari ile bu tutar Uzerinden hesaplanan
436.042,12 TL guncelleme bedeli olmak duUzere toplam
3.576.042,12 TL’nin davali idareden tahsili ile davacilara
verilmesine iliskin isbu istirdat davasinin acildig:i



anlasilmistir. Taraflar arasinda imzalanan sO0zlesme uyarinca
yer tesliminin 13/06/2012 tarihinde yapildigi, ylklenicinin
19/06/2012 tarihinde ise basladigi, ancak davacilar tarafindan
dere guzergahi Uzerinde bulunan yapilardan kaynakli calisma
yapilamadigi, bazi yerlerde kamulastirma yapilmamis oldugu,
kamulastirmanin ..’nin sorumlulugunda oldugu, milkiyet sorunu
¢6zulemedigi icin yuklenicinin ise devam edemedigi, bunun
uzerine so6zlesme eki mahal listesi ve projelerde bulunmayan
diger ihaleli isler kapsamindaki gecici kabul eksiklikler ile
yapim zorunlulugu sebebiyle diger ylklenicilerin yapmadigi
kisimlarda is talimatlari ve yazilarla yukleniciyi calismaya
zorladigi iddia edilmis, mahkememizce yaptirilan bilirkisi
incelemesinde tespit edildigi Uzere davacilar tarafindan
Kaynarca Kolu, ..AS'nin gecici kabulunden kalan 28.155 m3
hafriyatin kaldirilmasi, .. Imalatlari ve .. Kavsagi,

Képrasu,..Képrisu, .. Képrisu,.. Aritma, .. Kulubi v.Kavsagi
baslikli imalatlarin davali idare tarafindan sozlesme disi
yaptirildigi, davali idarenin vyuklenici davacilara
yazismalarla yaptirilan imalatlarin toplam bedelinin
6.342.248,74 TL oldugu, taraflar arasinda imzalanan s6zlesme
bedelinin ise 52.261.183,28 TL oldugu, isin siresinin 1460 gun
oldugu, buna gore sOzlesme disi yapilan imalatlar nedeniyle
fesih tarihine kadar verilmesi gereken ek surenin 177,18 gun
oldugu, ancak bu ilave islerin santiye sahasi disinda
oldugundan mobilizasyon gereksinimi ve cesitli tirden ve/veya
o0zel imalat olmasi nedeni ile bu konuda ehil bir ekip/ekipman
kullanilacagindan bu sirenin %20 oraninda arttirilmasi
gerektigi, bu durumda yuklenicinin sdzlesme kapsaminda olmayan
ek isler nedeni ile 1,20 x 177,18 gun = 213 gun daha ek sure
hak ettigi, davaci ylkleniciler tarafindan ise 19/06/2012
tarihinde baslandigi ve sOzlesmenin 06/06/2014 tarihinde
feshedildigi dikkate alindiginda yliklenicinin 707 guin calismis
oldugu, bu 707 gunin 213 glnunin sdzlesme disi islere
harcandigi, yani calisilan slrenin ortalama olarak %30’unun
sozlesme disi islere ayrildigi, bu itibarla projelerin davaci
yuklenicilere zamaninda verilmemesi veya eksik verilmesi,
ruhsatlarin bir kisminin alinmamis olmasi, mulkiyet durumunun



¢ozulmemesi nedeniyle insaatin ilerleyememesi, sozlesme disi
cok sayida imalat yapilmasi ve bu imalatlar nedeniyle ek sure
verilmesi gerekirken bunun yapilmamis olmasi, fesih tarihinde
isteki gerceklesme oraninin %34,54 oldugqu, bu tarihte %48,77
olmasi gerektigi, aradaki farkin %14,23 oldugu, sodzlesme
siresinin sonuna kadar iki yildan fazla bir sire bulundugu, bu
farkin iki yildan fazla zaman icinde kapatilmasinin mumkun
oldugu mahkememizce kanaat edilmis, buna g6re davali
tarafindan yapilan feshin haksiz oldugu ve fesih sonucu davali
idare tarafindan gelir kaydedilen toplam 3.576.042,11 TL'’nin
yuklenici davacilara iade edilmesi gerektigi anlasilmakla,
davacinin davasinin kabulu ile taraflar arasindaki sdzlesmenin
davali tarafindan haksiz feshedildiginin tespitine, davali
tarafindan haksiz olarak irad kaydedilen 3.576.042,12 TL'nin
100.000,00 TL'sinin dava tarihi olan 28/11/2016 tarihinden
itibaren 3.476.042,12 TL'sinin 1ise 1slah tarihi olan
27/05/2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davacilara verilmesine Kkarar
vermek gerekmis, asagidaki hdkim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi ve ayrintisi yukarida acgiklandigi lzere;
1-Davacinin davasinin KABULU ile,

A)Taraflar arasindaki soO0zlesmenin davali tarafindan haksiz
feshedildiginin TESPITINE,

B)Davali tarafindan haksiz olarak irad kaydedilen 3.576.042,12
TL'nin 100.000,00 TL’'’sinin dava tarihi olan 28/11/2016
tarihinden itibaren 3.476.042,12 TL'’sinin ise 1slah tarihi
olan 27/05/2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

2-Karar tarihinde ylrirlikte bulunan Harclar tarifesi geregi
alinmasi gereken 244.279,42 TL nispi karar ve ilam harcindan,
pesin alinan 1.707,75 TL + 1slah ile alinan 59.362,11 TL
toplami 61.069,86 TL'nin mahsubu ile bakiye 183.209,57 TL'nin
davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

3-Davacilar tarafindan yatirilan toplam 61.069,86 TL harcin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret



Tarifesi geregi hesap ve takdir olunan 100.960,42 TL lcreti
vekaletin davalidan alinarak davacilara verilmesine,
5-Davacilar tarafindan yapilan bilirkisi Ucreti ve posta
masrafi olmak uUzere toplam 7.466,00 TL yargilama giderinin
davalidan alinip davacilara verilmesine,

6-Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uzerinde
birakilmasina,

7-Taraflarca yatirilan ve kullanilmayan gider avansinin karar
kesinlestiginde ve talep halinde ilgili tarafa iadesine,

Dair, taraf vekillerinin ylzine karsi, kararin tebliginden
itibaren 2 Hafta slUre icerisinde Bolge Adliye Mahkemesine
ISTINAF yolu acik olmak lizere oy birligiyle verilen karar
acikca okunup, usulen anlatildi.

Baskan ..



