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mektubu bedelinin davalaidan
tahsiline karar verilmesini
talep etmis, davali
savunmasinda taraflar
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15. Hukuk Dairesi 2018/3404 E. , 2018/5189 K.

“Tctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
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durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile
davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline
iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu isin geregi konusulup disunualdi:

—KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup mahkemece davanin kabulune dair verilen karar davali
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci davasinda davali ile aralarinda duzenlenen 19.12.2007
tarihli sodzlesme ile 88 kalemlik J-79 ucak motor yedek
malzemelerinin U4retimi isini uUstlendiklerini, sozlesme
kosullarina uygun olarak uUretim yapilip davaliya teslim
edildigini, teklif mektubuna ve teknik detaylarina uygun
olarak uUretim yapilmasina karsin davalinin sozlesmeye aykiri
olarak hakem laboratuvarinda inceleme yaptirmadan sdzlesmeyi
haksi1z fesh ettigini ve teminati irat kayit ettigini
belirterek 330,125 USD teminat mektubu bedelinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmis, davali savunmasinda
taraflar arasinda imzalanan sb6zlesme geregince davaci sirketin
sozlesmeden kaynaklanan vyukumluluklerini kismen yerine
getirmemesinden dolayi ihaleyetkilisinden alinan onay
sonucu ihalenin feshedildigini, fesih ve teminat mektubunun
irat kaydedilmesinde bir usulsizlik bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Mahkemece bilirkisi raporu benimsenerek taraflar arasindaki
sozlesme ic¢inde yer alan dava konusu yedek parca hakkinda
taraf iradeleri uyusmadigi icin bu yedek parcalar hakkinda 818
sayili BK’'nin 1. maddesinde anlaminda taraflari baglayici bir
sdzlesme kurulmadigindan davacinin tedarik ettigi malzemenin
ayipli ya da s6zlesmeye aykiri olmasindan bahsedilemeyeceqi,
dolayisiyla bu hususun davali idare bakimindan teminat
mektubunun paraya cevrilmesinin hakli sebebini
olusturamayacagi, bu itibarla davalinin sdzlesmeyi fesih ve



teminat mektubunu paraya cevirme kosullarinin olusmadigi, dava
konusu yedek parca hakkindaki uyusmazligin meydana gelmesinde
davali idarenin %50 ve

davacinin %50 kusurlu oldugu, bu kusur oranlarinin eger
idarenin olusan bir zarari var ise, bunun tazmininde etkili
olabilecegi, yoksa somut olaydaki uyusmazlik bakimindan
herhangi bir etkiye sahip olmadigi gerekcgesiyle davanin
kabuline karar verilmistir.

Yapilan ihale sonucunda taraflar arasinda HK 07-A7 022-A
numaralil 19.12.2007 tarihli so6zlesme imzalanmis olup sodzlesme
iliskisi gecerli olarak kurulmustur. S6zlesme konusu mallarin
teslim muayene ve sonucgclari sozlesmenin 28. dizenlenmis olup
28.2.23. maddesinde idari sartnamenin 28.8. maddesinde
belirtilen sure icerisinde usuline uygun yazill midracaat
uzerine yapilacak itiraz muayenesi hususu duzenlenmis olup,
usulliine uygun teblige ragmen ilk muayeneye itiraz edilmis ise
2. muayene sonucu komisyonun verecegi kararlar kesindir.
Sozlesmenin bu maddesindeki duzenlemeler sozlesme tarihinde
yurarlukte olan 1086 sayili HUMK’'nin 287., dava tarihinde
yururlukte olan 6100 Sayili HMK’'nin 193. maddesine gore delil
s6zlesmesi niteliginde olup mahkemelerce gérevi geregi
kendiliginden go6zetilmesi gerekir. Buna go6re mahkemece
sozlesmede belirtilen muayene hiukumlerine gore 1inceleme
yapilip davanin sonuc¢landirilmasi gerekirken HMK hudkumlerine
ragmen hukuki konuda bilirkisi incelemesi yaptirilip sdzlesme
iliskisinin hukuken kurulmadigini aciklayan bilirkisi raporu
esas alinarak davanin kabuline karar verilmesi dogru olmamis,
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden
davali yararina BOZULMASINA, 1.630,00 TL durusma vekalet
ucretinin davacidan alinarak Yargitay’daki durusmada vekille
temsil olunan davaliya verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gun icinde karar diuzeltme isteminde
bulunulabilecegine 20.12.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



