ihale Sozlesmesinin hukuki
imkansizlik sonucu 1i1fasi
imkansiz hale geldiginden,
davaci yuklenicinin, 1s
sahibinin Kkusuru nedeniyle
sozlesmenin feshi halinde
isteyebilecegli kar kayba
alacagini istemesi

15. Hukuk Dairesi 2019/688 E. , 2019/3626 K.

“Tctihat Metni”

Mahkemesi : Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
I1k Derece Mahkemesi : Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup,
s6zlesmenin feshi nedeniyle ihaleye katilma ve sdzlesme
masraflari ile kar kaybi alacaginin tahsili istemine
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iliskindir. Ilk derece mahkemesince k&r kayb1i sebebiyle
1slahla arttirilan miktar, ihaleye katilma ve soOzlesme
masraflari olarak taleple bagli kalmak suretiyle davanin
kismen kabuline dair verilen karara karsi davalinin yaptigi
istinaf basvurusunun bolge adliye mahkemesince reddi Uzerine
yasal suresi icerisinde verilen karar, davali vekilince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bi¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina gore davali vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davac1 yuklenici, davali is sahibidir.
Yapilan ihale sonucunda taraflar arasinda 23.11.2012 tarihinde
. Merkez 16 Derslikli Ilk6gretim Okulu Insaat Yapimi ile
ilgili s6ézlesme imzalanmistir. Ihaleye katilan dava disi ..
Ins. Ltd. Sti.’nin Kamu Ihale Kurulu’'na yaptigi sikayet
basvurusunun 10.10.2012 tarihli kararla reddedildigi, yine adi
gecen firmanin Kamu Ihale Kurulu kararina karsi idare
mahkemesine vyapti§i basvurusu sonucunda .. 12. Idare
Mahkemesi’'nin 19.12.2012 tarihinde 2012/1552 sayili Karari ile
yiritmenin duruldurulmasina ve Kamu Ihale Kurulu’'nun 4734
sayili Kanun’'un 54. maddesinin 10/6 fikrasi geregince
dizeltici islem belirlenmesine karar vermesi Uzerine
Kamu Ihale Kurulu’nun 17.01.2013 tarihinde onceki kararinin
iptaline ve basvuru sahibinin teklifinin degerlendirmeye
alinmasi yonunde dizeltici islem yapilmasina karar verdigi,
bunun Uzerine davali 1is sahibinin 05.02.2013 tarihinde
komisyon marifetiyle durum tespiti yaparak tutanakla
belirledigi, isin tasfiyesi yoluna gidildigi ve .. 12. Idare
Mahkemesi’nin 2013/487 Karar sayili ilami 1ile



Kamu Ihale Kurulu kararinin iptaline karar verildigi ve bu
kararin da Danistay 13. Dairesi’nin 31.03.2016 giin 2013/1113
Esas 2016/923 Karar sayili ilamiyla onandigi anlasilmaistair.
08.03.2013 tarihinde taraflarin katilimiyla yapim isleri
tasfiye kabul tutanagi dizenlenmistir.

Dava disi .. Ins. Ldt. Sti.’nin Kamu Ihale Kurumu’na yaptigi
sikayet sonucu idare mahkemesinde actigi iptal davasi
sonucunda idare mahkemesinin verdigi karar Uzerine davaci ile
imzalanan so6zlesmenin ifasinin durdurularak diuzeltici islem
belirlenmesine ve davaci ile yapilan sO6zlesmenin tasfiyesine
karar verilerek tasfiye islemlerine baslanmis oldugundan yargi
karari sonucu davaci yuklenici ile yapilan soOzlesmenin
uygulama imkani kalmamis, ifasi imkansiz hale gelmis ve hukuki
imkénsizlik dogmustur. Davali is sahibinin Kamu Ihale Kurulu
ve idari yargi karari disinda sozlesmeyi fesih beyan ve
iradesi bulunmamaktadair.

Taraflar arasindaki wuyusmazlik, mahkeme kararina dayali
sozlesmeyi sona erdirmenin haksiz fesih sayilip sayilmayacagi
ve bundan 1is sahibinin sorumlu tutulup tutulmayacagi
noktasindadir. Az yukarida acikladigi gibi davali is sahibinin
sundugu is deneyim belgeleri kat karsiligi insaat sdzlesmesine
iliskin olup, 4734 sayili Kanun'un 10. maddesinin b. bendi 2
numarali alt bendinin ihaleye katilimda yeterlilik kurallari
baslikli bolumdeki belgelerden olmamasi sebebiyle teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina dair isleme karszi
Kamu Ihale Kurulu’na yapilan sikayet basvurusunun reddi sonucu
idari yargida acilan iptal davasinin kabul edilmesi ve
Kamu Ihale Kurulu tarafindan da dizenleyici islem yapilmasi
yonunden karar verilmesi nedeniyle davali 1is sahibince
dizenleyici islem yapilarak davaci yuklenici ile yapilan
sOozlesmenin ifasi durdurulup tasfiye cihetine gidilmis olup
idari yargi karari nedeniyle davali is sahibince s6zlesmenin
fiilen uygulama imkani kalmadigindan isin durdurulmasi ve
tasfiyeye gidilmesinde is sahibine kusur ylkletilmesi mumkun
degildir. S6zlesmenin hukuki imkansizlik sonucu ifasi imkansiz
hale geldiginden, davaci yiiklenicinin, is sahibinin kusuru
nedeniyle sd6zlesmenin feshi halinde isteyebilecegi kar kaybi



alacagini istemesi miimkiin degildir. Ancak verdiklerini
ve ihale sonucu s6zlesme nedeniyle yaptigi masraflar, karar ve
har¢ pulu masraflari ve teminatlarini geri istemesi miimkiin
oldugu gibi varsa teminat mektuplarinin iadesini de talep
edebilir. Davacinin teminat mektubu, har¢ ve devami ile ilgili
bir talebi almayip sozlesme masraflari ile ilgili 1slahla da
arttirilmayan 100,00 TL’lik bir istemi bulunmaktadir (Yargitay
15. H.D.’'nin 12.06.2017 gun 2017/121 Esas 2017/2508 Karar,
23.05.2017 gun 2017/213 Esas 2017/2183 Karar, 29.03.2013 gun
2012/2909 Esas 2013/2127 Karar, 12.06.2014 gin 2014/1821 Esas
2014/4114 Karar, 16.06.2016 gun 2016/1935 Esas 2016/3471 Karar
sayili ilamlari).

Bu durumda mahkemece davali 1s sahibince sodzlesmenin
haksiz feshinin s6z konusu olmadigi ve imkansizlik sonucu
s6zlesme sonlandirilarak tasfiyeye gidildiginden kosullari
olusmayan kar kaybi talebinin reddine, taleple baglz
kalinarak ihaleye katilma ve sozlesme masraflari karsiliga
100,00 TL udzerinden davanin kismen kabulune karar verilmesi
gerekirken yanlis degerlendirme sonucu ve 1isin sodzlesme
bedelinin %80’inden daha diisiik bedelle tamamlanacagi islerde
is eksilisi ve isin tasfiyesi ile ilgili olup somut olayda
uygulama olanagi bulunmayan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
21/5. maddesi geregince hesaplanan kar kaybi alacagina
hilkmedilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
gorulmiustir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile ..
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi kararinin kaldirilarak
ilk derece mahkemesi hukmunun davali yararina BOZULMASINA,
5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan degisiklik
geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi
gereken 176,60 TL Yargitay basvurma harcinin temyiz eden
davalidan alinmasina, o0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya iadesine, 6100 sayili HMK 373.
madde hukumleri gozetilerek dosyanin ilk derece mahkemesine,
karardan bir o6rnegin ise Bdlge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesi’ne gonderilmesine, 25.09.2019 gununde kesin olmak



uzere oybirligiyle karar verildi.



