ihale Sozlesmesinin 1fa
edilmemesinde ortak Kkusur

bulunmamasi halinde,
taraflarin birbirlerinden
tazminat isteme hakk1
bulunmamasina karsin,

verdiklerinin 1iadesini ve
yapmis olduklari imalatlarain
bedelini talep etmeleri
mumkundur
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“Jctihat Metni”
Mahkemesi : Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sbdzlegsmesi niteligindeki yap islet devret
sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
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Davaci taraf talebinde o0zetle; taraflar arasinda 08.08.2014
tarihli sodzlesme ile, hafriyat toplama ve insaat yikint:i
atiklari depolama tesisi kurularak 10 yilligina
isletilmesi ihalesini alarak tesisin Kkurulmasi 1ic¢in
calismalara basladigini, ancak Orman Idaresi tarafindan tahsis
yapilmamasi nedeniyle isin gerceklesme imkaninin kalmadigini
ve kendisinin talep Uzerine encumen karari alinarak idare
tarafindan soézlesmenin feshedildigini belirterek ugradigi
zararin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali taraf cevap dilekcesinde 06zetle; insaat topragi ve
yikinti atiklarinin depolanma sahasinin kurularak 10 yilligina
isletilmesi igin ihale yapildiginzi,
davacinin ihaleyi kazandigini, depolama sahasinin kurulacagi
alanin.. DOkim alani olup Orman Genel Mudirldgi’nden
Belediyesi’'ne devredilmemesi nedeniyle vyapilamadigini,
s0zlesmenin karsilikli feshedilmesini davacinin yazili olarak
talep ettigini, bu sebeple encumen
karariyla fesih yapildigini, encimen kararinda da herhangi bir
tazminat ve kira O0denmemesine karar verildigini, feshin
davacinin talebi oldugunu belirterek haksiz davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde davanin kabulune dair
verilen kararin davali tarafca istinaf edilmesi uzerine, Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf isteminin esastan reddi uUzerine
davali tarafca suresi 1icerisinde temyiz isteminde
bulunulmustur.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun big¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-Davali kurumun c¢ikmis oldugu ihalenin davaci tarafindan



kazanmasi Uzerine, taraflar arasinda 08.08.2014 tarihli,
hafriyat topragi, insaat ve yikinti atiklari depolama sahasi
kurularak 10 yilligina isletilmesi isina ait kira sozlesmesi
imzalanmistir. Sozlesme geregince, TTK'ya tahsisli bulunan
eski maden sahasinin Orman Genel Midurligu tarafindan
Belediyesi’'ne tahsisinin yapilmasi ve isletmenin burada
kurulmasinin kararlastirildigi, bunun icin 2 yil silrenin
ongurildugi, bu sire icerisinde de davaci tarafindan gecici
olarak kurulum ve isletim yapilmasi ic¢in .. KOyl .. mevkiinde
davali birlige tahsisli alanin kullanilmasi kararlastirilmis,
davali tarafca burada hafriyat ve duvar orilmesi seklinde bir
takim faaliyetler yapilmis, asil kurulum ve Uretim yapilacak
alanin Orman Genel Muaduarlugu tarafindan tahsis
yapilmayacaginin anlasilmasi lzerine sOzlesmenin feshedilmesi
icin davaci tarafindan davali birlige talepte bulunulmustur.
Bu talep uUzerine encumen karariyla sodzlesme feshedilmistir.
Anlatilanlar dikkate alindiginda davali idarenin sOzlesmeye
konu tesisin yapilacagi alanin tahsisi
yapilmadan ihaleye cikmasi nedeniyle kusurlu oldugu, davacinin
da bu durumu bilmesine ragmen s6zlesmeyi yaptigi ve yine bu
durumu bilerek bir kisim masraflari yapmis olmasi nedeniyle
kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin ifa
edilememesi ve feshinde hem davaci hem davalinin kusurlu
oldugu, ortak kusurun bulundugu anlasilmaktadir.

Sozlesmenin ifa edilmemesinde ortak kusur bulunmamasi halinde,
taraflarin birbirlerinden tazminat isteme hakki bulunmamasina
karsin, verdiklerinin iadesini ve yapmis olduklari imalatlarin
bedelini talep etmeleri mumkundur. Dava konusu olayda da,
davaci tarafindan yapilan imalatlarin bedeli, 0Odenen kira
bedeli, s6zlesmenin imzalanmasi icin yatirilan masraflar talep
edilmistir. Ancak, bilirkisi tarafindan imalat bedeli
hesaplanmasina karsin, kamyon ve is makinasi kira bedeli ve
akaryakit bedeli ayrica hesaplanmis ve mahkemece yapilan
yargilamada da yanilgili degerlendirme ile, bu bedeller ayrica
hikim altina alinmistir. Imaldt meydana getirilirken aracg
kiralamasi ve yakit sarfiyati yapildigindan ve imalat bedeli
de odendiginden ayrica hesaplanmasi yerinde olmayacaktir.



Tim bu hususlar dikkate alindiginda, mahkemece yapilmasi
gereken 1is; davaci tarafindan yapilan imalat bedelinin,
yapildigi yil piyasa fiyatlarina gbére belirlenerek, bu bedel
ile o0denen kira bedeli ve sO6zlesme imzalanmasi ic¢in yapilan
masraflara hukmetmekten ibarettir. Tum bu hususlar go6zden
kacirilarak, yanilgili degerlendirme ile hikim kurulmasi dogru
olmamis, verilen hikmin davali yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent wuyarinca temyiz
itirazlarinin kabuliyle hukmun davali yararina BOZULMASINA,
odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan
degisiklik geregince Harc¢lar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca
alinmas1i gereken 218,50 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup
edilerek, varsa fazla alinan harcin temyiz eden davaliya
iadesine, 6100 sayili HMK 373. madde hukuimleri gozetilerek
dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir 06rnegin ise
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne goOnderilmesine,
14.01.2020 guninde kesin olmak Uzere oybirligiyle karar
verildi.



