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Turkiye Petrolleri A.0. Genel Mudirlugi tarafindan 31.08.2010
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Bilisim ve
Veri Teknolojileri Merkezi Binasi Insaati Isi” ihalesine
iliskin olarak Mefa Insaat Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
30.05.2011 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
06.06.2011 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru sahibince
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14.06.2011 tarih ve 29046 say1l ile Kurum kayitlarina alinan
14.06.2011 tarihli dilekcge ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur. Kamu Ihale Kurulu’nun 23.05.2019 tarih ve
2019/MK-176 sayili Karari ile basvuru sahibinin iddiasinain
esasinin incelenmesine gecilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2011/1995-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR: ihale sozlesmesi
siiresinde imzalanmamasi

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle, ihale s6zlesme siiresinde
imzalanmadigi icin mivekkil sirket ile ilgili olarak Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan vyasaklama karari
alindi1gi, idarece de gecici teminatin gelir kaydedildigi,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan verilen
yasaklama karari ile ilgili olarak Ankara Boélge Idare
Mahkemesi tarafindan 11.05.2011 tarih ve Y.D.Itiraz No:
2011/2328 sayili karar 1ile anilan yasaklama Kkararinin
yurdtmesinin durduruldugu, buna gdre idare tarafindan gecici
teminatin gelir kaydedilmesine sebep ve dayanak olan yasaklama
islemi ortadan kalktigindan gecici teminatin da iade edilmesi
gerektigi iddiasina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Isteklinin on giin icinde ihale
sozlesmesi imzalamaya gelmemesi

31.08.2010 tarihinde yapilan ihalede 17 adet ihale dokumani



alindigi, ihaleye 16 istekli tarafindan teklif verildigi,
07.09.2010 tarihli ihale komisyon karari ile basvuru sahibi
Mefa Ins. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ekonomik ac¢idan
en avantajli teklif olarak, Tirkseven Turz. Ins. ve Tic.
A.S.nin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlendigi, basvuru sahibinin Idari Sartname’nin 39'uncu
maddesi geregince s6zlesmeye davet yazisinin teblig edildigi
tarihinden itibaren on gun icinde soO0zlesme imzalamaya
gelmediginden ihale yetkilisinden olur alinarak ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olan Turkseven Turz.
Ins. ve Tic. A.S. ile 05.11.2010 tarihinde sdzlesme
imzalandigi anlasilmistair.

Basvuru sahibinin, so6zlesmeye davet yazisinin kendilerine
teblig edilmedigi yoéniundeki iddiasi ile ilgili olarak
12.11.2010 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulundugu,
idarenin 02.12.2010 tarihli islemi ile sikayeti wuygun
bulmadigi, bu arada basvuru sahibi ile ilgili olarak yasaklama
karari alinarak gecici teminatin da gelir Kkaydedildigi,
sikayetcinin 26.11.2010 tarihinde Kurum kayitlarina alinan
dilekcesi 1ile itirazen sikayet basvurusunda bulundugu,
26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-441 sayili Kurul karari ile
idarece usuline uygun olarak tebligatin yapildigi, ancak
isteklinin slresinde sdzlesmeyi imzalamadiginin belirtildigi,
bu arada Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan
basvuru sahibi ile ilgili olarak verilen yasaklama karari icin
Ankara 15. Idare Mahkemesi nezdinde acilan davada ylritmenin
durdurulmasi talebinin reddine karar verilmis olup, s6z konusu
karar ile ilgili Ankara Bdlge Idaresi Mahkemesi’ne itiraz
basvurusunda bulunulmustur. Ankara Bdlge Idare Mahkemesinin
11.05.2011 tarihli ve Y.D. Itiraz No:2011/2328 sayili karari
ile “dava konusu islemin yurutulmesinin durdurulmasina” karar
verilmisse de, Ankara 15. Idare Mahkemesinin “davacinin 1
(bir) yil sureyle tum kamu Kkurum ve kuruluslarinin
ihalelerinden katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemde
hukuka aykirilik bulunmadigina” iliskin 31.10.2011 tarih ve
E:2011/448, K:2011/1841 sayili karari ile “davanin reddine”



karar verilmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan 11.05.2011 tarih ve
Y.D. Itiraz No: 2011/2328 sayili karar ile anilan yasaklama
kararinin ylrutmesinin durdurulmasi karari Uzerine basvuru
sahibinin 30.05.2011 tarihinde idareye sikayet basvurusunda
bulundugu, idarenin 06.06.2011 tarihli islemi ile sikayeti
uygun bulmadigi, idarenin kararinin 07.06.2011 tarihinde
sikayetciye bildirildigi ve sikayetc¢inin 14.06.2011 tarihinde
Kurum kayitlarina alinan dilekcesi ile itirazen sikayet
basvurusunda bulundugu, Kurulca alinan 28.06.2011 tarihli ve
2011/UY.I-2149 sayili karar ile “itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verildigi,

itirazen sikayet siireci
tamamlanmadan usule aykiri olarak
idarece bir baska sirket 1ile ihale
sozlesmesi 1mzalamak

Mefa Insaat Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15.
Idare Mahkemesinin 15.06.2012 tarihli ve E:2011/2368,
K:2012/983 sayili karari ile davanin reddine karar verildigi,
bu defa davacinin temyiz talebi Uzerine Danistay Onudcuncu
Dairesinin 21.12.2018 tarihli ve E:2012/3592, K:2018/4275
sayili kararinda “..Dava konusu Kurul kararinda, gecici
teminatin irat kaydi ile ilgili 26/01/2011 tarihli Kurul
kararinda degerlendirme yapildigi ve islemin uygun oldugu
belirtilmis ise de 26/01/2011 tarihli Kurul kararinin, bu
karara esas sikayet ve itirazen sikayet dilekgelerinin
gelinmesinden gecici teminatin irat kaydina iliskin bir
iddianin bu dilekcelerde yer almadigi gibi Kurul kararinda da
bu yoénde bir degerlendirme yapilmadigi goriulmektedir. Bu
durumda, sikayet ve itirazen sikayet sireci tamamlanmadan
usule aykiri olarak idarece 05/11/2010 tarihinde bir baska



sirket ile sdzlesme imzaladigi dikkate alindiginda gecici
teminatin irat kaydi isleminin usuline uygun bir bicimde
davaciya teblig edilmedigi ve 26/01/2011 tarihli Kurul
kararinda bu konuda bir degerlendirme yapilmadigi gozetilerek
davacinin gecici teminatinin irat kaydi islemine yonelik
iddiasinin incelenerek Kurulca bir karar verilmesi gerekirken
bu konuda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin basvurunun
reddi yonunde verilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir..” gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verildigi, anilan Mahkeme kararinin yerine
getirilmesine teminen alinan 23.05.2019 tarih ve 2019/MK-176
sayilil karar ile “Kamu Ihale Kurulu’nun 28.06.2011 tarihli ve
2011/UY.I-2149 sayili kararinin iptaline ve basvuru sahibinin
iddialarinin esasinin 1incelenmesine” karar verildigi
gorulmustur.

Kamu Ihale Kurulu’'nun 28.06.2011 tarih ve 2011/UY.I-2149
sayili karari ile “..Kurulun 26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-441
saylli karari ile idarece tesis edilen yasaklama islemi ile
gecici teminatin gelir kaydedilmesi isleminin mevzuata uygun
oldugu tespiti yapilarak sikayet uygun bulunmamistir. Basvuru
sahibinin Kurulun 26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-441 sayili
kararina yonelik olarak mahkemeye basvurmadigi, bu konuda
herhangi bir karar aldirmadigi anlasildigindan ve 4734 sayili
Kanunun 56 nci maddesinde; Kamu Ihale Kurulunun, Kuruma gelen
itirazen sikayet basvurulariyla ilgili olarak gerekgesini
belirtmek suretiyle karar verecegi hikum altina alindigindan
ve mevzuatta Kurul tarafindan karara baglanan hususlarin
yeniden 1incelemeye alinmasina iliskin bir duzenleme
bulunmadigindan, O0te yandan s6z konusu Kurul karari ile Kurum
gorust ortaya c¢iktigindan, karara iliskin olarak bir
degerlendirme yapilmasinin da midmkin olmadigi, ayrica anilan
Kanunun 57 nci maddesinde yer alan; “Sikayetler ile ilgili
Kurum tarafindan verilen nihai kararlar Tilrkiye Cumhuriyeti
Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu davalar oncelikle
goralur.” seklindeki hikim geregince basvuru sahibinin Kurulun
26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-441 sayili karari Uzerine dava



acma hakki da bulundugundan, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin
11.05.2011 tarih ve Y.D.Itiraz No: 2011/2328 sayili karari ile
yasaklama isleminin yurutmesinin durdurulmasina yonelik vermis
oldugu karar uUzerine Kurul tarafindan yeni bir karar
alinmasina gerek gorulmemistir. Ancak Kurulun 26.01.2011 tarih
ve 2011/UY.I-441 sayili karari uUzerine alinan bir mahkeme
karari lUzerine islem tesis edilebileceginden basvuru sahibinin
iddiasi yerinde bulunmamistir..” seklinde degerlendirmeler
yapilarak ihale Uzerinde birakilan istekli olan basvuru sahibi
Mefa Insaat Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin basvurusu
reddedilmistir.

Diger taraftan; Kamu Ihale Kurulu’nun 26.01.2011 tarih ve
2011/UY.I-441 sayili karari ile de ihale komisyonu kararinin
alindigi 03.09.2010 tarihinden basvuru sahibinin Kuruma
itirazen sikayet basvurusunda bulundugu 26.11.2010 tarihine
kadar olan slurecte idarece tesis edilen islemlere yer
verildikten sonra “..Basvuru sahibinin teklif mektubundaki
beyani ile 1ihale dokumaninda yapilan dlzenlemelere gore
idarece soOzlesmeye davet yazisinin usuline uygun olarak
yapildigi anlasilmaktadir. Basvuru sahibinin iddia etigi gibi
bir an icin idarece sozlesmeye davet yazisinin faks yoluyla
bos sayfa olarak godonderilmis oldugu kabul edilse bile, ayni
yazinin taahhitlid posta yoluyla da tebligata c¢ikarildiga,
tebligat adresine ihbar birakilmasina ragmen ihbara da cevap
verilmeyerek evrakin basvuru sahibi tarafindan teslim
alinmadigi hususu da dikkate alinarak idarece s6zlesmeye davet
yazisinin usuline uygun olarak yapildigi anlasilmaktadair.

Idarece ihale sézlesmesi davet yazisi

Diger taraftan, idari sartnamenin 24 Uncid maddesinde
tekliflerin gecerlik suresi ihale tarihinden itibaren 60 gun
olarak duzenlenmis olup buna gdre 31.08.2010 tarihinde yapilan
ihalenin gecgerlik sluresi de 30.10.2010 tarihinde dolmaktadir.
Idarece ihale sbézlesmeye davet yazisinin 12.10.2010 tarihinde
tebligata cikarildigi, 4734 sayili Kanunun 42 nci maddesinde



yer alan so0zlesmeye davet yazisinin 7 gunlik teblig tarihi ile
sozlesmenin 10 gun icerisinde imzalanmasi ic¢in verilen surenin
toplam1i dikkate alindiginda bu silirenin tekliflerin gecgerlik
siresi icerisinde kaldigi, bu nedenle ihale lzerinde kalan
istekliye sozlesmeye davet yazisina tekliflerin gecerlik
siresi icerisinde cevap verilebilecegi anlasildigindan, ayrica
teklif gecgerlik suresinin uzatilmasi ig¢in ayrica bir tebligat
¢ikarilmasina gerek olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
basvuru sahibinin iddialari yerinde bulunmamistir..” seklindeki
degerlendirmeler ile idarece ihale lzerinde birakilan istekli
olan basvuru sahibi Mefa Insaat Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd.
Sti.ne mevzuata uygun olarak soOzlesmeye davet yazisinin
tebligata c¢ikarildigi anlasildigindan basvuru reddedilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Sézlesme yapilmasinda
isteklinin gorev ve sorumlulugu” baslikli 44’lnci maddesinde
“Ihale lzerinde kalan istekli 42 ve 43 inci maddelere gore
kesin teminati vererek soOzlesmeyi imzalamak zorundadir.
S0zlesme imzalandiktan hemen sonra gec¢ici teminat iade edilir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto cekmeye ve
hiukim almaya gerek kalmaksizin ihale uUzerinde kalan isteklinin
gecici teminati gelir kaydedilir..” hukmu,

Anilan Kanun’un “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli
58’inci maddesinde “17 nci maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak lzere
iki yila kadar, ulzerine ihale yapildigi halde micbir sebep
halleri disinda usullne gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise
alti aydan az olmamak uUzere bir yila kadar, 2 nci ve 3 incl
maddeler ile istisna edilenler dahil butun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir. ..” hukmu yer almaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan Ankara Bolge Idare
Mahkemesininll.05.2011 tarihli ve Y.D itiraz No0:2011/2328
sayi1lli Karari 1ile vyasaklama kararinin ylrutmesinin



durduruldugu ve gecici teminatinin iade edilmesi gerektigi
iddia edilmektedir.

Kamu Ihale Kurulu’nun 26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-441 sayili
kararir ile idarece ihale Uzerinde birakilan istekli olan
basvuru sahibi Mefa Insaat Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye
mevzuata uygun olarak sozlesmeye davet yazisinin tebligata
¢ikarildigi hususunda tespit yapildigindan, mevzuatin yukariya
aktarilan 44'linci maddesi hiukmi geregince basvuru sahibi
tarafindan sudresinde usulune uygun olarak sozlesmenin
imzalanmamasi sonucunda idarece tesis edilen gecici
teminatinin gelir kaydedilmesi hususundaki islemde mevzuata
aykiri bir durum olmadigi anlasilmistir.

4734 sayili Kanun’un 44’uncu maddesinde acik bir sekilde ihale
Uzerinde birakilan isteklinin s6ézlesme imzalama zorunlulugu
bulundugu ve bu zorunluluga uyulmadigi takdirde gecici
teminatin gelir kaydedilmesi gerektigi belirtilmistir. Kamu
Ihale Kurulu’nun 26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-441 sayili
kararinda basvuru sahibinin siiresi icerisinde ihale sozlesmesi
imzalamaya gelinmedigi yoénindeki degerlendirme disi birakilma
gerekcesi incelenmis ve mevzuata aykirilik goérilmedigi
sonucuna ulasilmis olup, basvuru sahibi tarafindan da bu
karara karsi dava ac¢ilmadigi, Kkararin mevcut haliyle
kesinlestigi dikkate alindiginda basvuru sahibinin iddiasi
yerinde bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine,Oybirligi ile karar verildi.
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