ihale sozlesmeye uygun, 1S
sahibinin amacladigi sonucu
karsilayacak vasiflarda
uretemedigini, bu nedenlerle
eserin kabulu mumkun
olmadigindan sozlesmenin
feshinin hakli oldugu
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi 1icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis

olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedeli ile eserin
muhafaza ve depo kirasindan olusan diger zararlarin tahsili
istemiyle ac¢ilmis olup, mahkemece davanin muhafaza ve kira
bedeline 1iliskin kisminin geri alinmis olmakla hukdm
kurulmasina yer olmadigina, soOzlesmenin idarece haksiz
feshedildiginin tesbiti ile sOzlesme konusu botlarin davaciya
teslimi kaydiyla, is bedeli olan 290.000.00 TL’nin davalidan
tahsiline dair verilen karar, davali vekilince suresi ic¢inde
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temyiz edilmistir.

Davac1 vekili muvekkilinin davali idarenin
actigi ihaleyi kazanarak, 21.01.2010 tarihli so6zlesmeyi
imzaladigini, sdzlesme kapsaminda idarenin ihtiyaci olan 18
adet karinali sisirilebilir bot yapimini Ustlenerek, Urettigi
botlari 20.08.2010 tarihinde idareye teslim ettigini, yapilan
muayene sonucunda 5 adet buyuk tip botun sartnameye uygun
bulunup teslim alinmasina ragmen, 13 adet kicuk tip (RHIB Sert
karinali sisirilebilir hucum bot) dava konusu botlarin ilk
muayenesinde saptanan bir kisim eksikler tamamlandiktan sonra,
yeniden idareye tesliminde, ikinci muayenede botlarin iki
madde bakimindan s6zlesmeye uygun olmadigil gerekgesiyle,
21.01.2011 tarihinde reddedilerek 26.01.2011 tarihinde iade
edildigini, yangin sondirme cihazlarina iliskin ilk eksiklik
ile ilgili itirazlarin idarece kabuline ragmen, her bir botun
agirliginin personel dahil 500 kg’'dan fazla olmasi
gerekcesiyle sozlesmeye uygun olmadigindan itirazlari
reddedilerek, 27.01.2011 tarihli yazisiyla 13 adet bot ile
ilgili so6zlesmeyi feshettigini, halbuki mivekkilinin botlarda
bulunmasi gereken tum sartlari yerine getirdigini, idari
sartnamede belirlenen bot agirliginin 450 (+50, -150)
olmasinin teknik olarak mimkin olmadigini, buna iliskin olarak
ITU ve Tirk Loydu Vakfi’'ndan alinan belgeleri idareye
sunduklarini, teknik olarak botlarin mivekkilinin Urettigi
agirliktan daha hafif lretilmesinin imkansiz oldugunu, aksi
halde personelin can glvenliginin tehlikeye atilacagini
belirterek, taraflar arasindaki akdin aynen ifasina, mallarin
idarece teslim alinmasina, 290.000,00 TL is bedelinin ve
siresinde teslim alinmamaktan dogan muhafaza ve bakaim
masraflarina karsilik simdilik, 10.000,00 TL’nin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde; yuklenici davacinin,
sozlesmenin 2. kismina iliskin olarak teslim ettigi 13 adet
botun sartname kosullarina uygun agirlikta Uretiminin mdmkin
olmadiginin akredite bir kurulusca desteklenmedigini, muadil
botlarda agirligin bu degerler

arasinda bulunabildigini, secilen tekne formunun, agirligi



dogrudan etkiledigini, ylklenicinin ihaleye girerken idari ve
teknik sartnameyi okuyup anladigini beyan
ettigini, ihale dncesinde veya sonrasi ile sOzlesme 6ncesi ve
siresince, malzemenin agirliginin muayene ve kabul
komisyonunuca tesbitine kadar gecen surecte, bahis konusu
agirlik sorunu da dahil olmak Uzere, sartnameye yodnelik
herhangi bir sorun bildirmedigini, taahhudine ragmen Uretime
gecmeden once gemi oOn dizayninin vazgecilmez unsuru olan
agirlik hesabi ve form optimizasyonu konularinda tedbirsiz
davrandigini, yetersiz kaldigini, eseri sodzlesmeye uygun, is
sahibinin amacladigi sonucu karsiliyacak vasiflarda
uretemedigini, bu nedenlerle eserin kabull mumkin olmadigindan
sdzlesmenin feshinin hakli oldugunu, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Taraflar arasinda BK 357, TBK 470 ve devami maddelerinde
dizenlenen bir eser sdzlesmesinin varligi taraflarin
kabulindedir. Eser sozlesmesi “yuklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi uUstlendigi” tam iki tarafli bir sdzlesme olup,
yuklenicinin eseri Uretip teslim etme ana borcuna bagli yan
borclarindan biri de genel ihbar (uyari) borcudur. Somut
olayda, cekisme konusu; yuklenicinin teslim ettigi eserin, is
sahibinin s6zlesmeyle amacladigi sonucu karsilayacak vasiflara
haiz olup olmadigi, yuklenicinin bedele hak kazanip
kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Bir eser soO0zlesmesinde yuklenici borcunu yerine getirirken
s6zlesmenin diger tarafi olan is sahibinin yararina olacak
sekilde davranmak ve ona zarar vermekten kacinmakla
yukumladar.

818 sayili Borc¢lar Kanunu'nun 357/II1 ve 361/I. maddeleri
uyarinca; yuklenici isin ehli olup bedele hak kazanabilmesi
icin, eseri fen ve sanat kurallari ile teknigine ve 1is
sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamlayip teslim
etmesi zorunludur. Sozlesme ve ekleri ile proje ve teknik
0zelliklere aykiri olarak imalat yapilmis olmasi halinde,
imalatin bu sekilde yapilmasi is sahibi tarafindan talep
edilmis olsa dahi yuklenici, is sahibine karsi genel ihbar



yikumlalaginu yerine getirmemisse, yuklenici dogacak
sonuclardan kurtulamaz. Is sahibinin talimatinin vyerine
getirilmesi halinde eserin, fen ve sanat kurallari ile
teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak
tamamlanamayacaginin, is sahibine ihbari anlamina gelen genel
ihbar yudkdmlaliginin yerine getirilmesine karsilik, 1is
sahibinin talimatinda 1srar etmesi halinde yluklenicinin
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir (Emsal: Dairemizin
03.10.2013 tarih, 2013/3837 Esas ve 2013/5411 Karar sayili
ilami).

Somut olaya donudlduginde; davali ylklenici az yukarida izah
edilen ve 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 357/II1 ve 361/I.
maddelerinde anlamini bulan genel ihbar kulfetini yerine
getirdigini iddia ve ispat edememistir.

Sozlesme ve dava tarihinde yururlukte bulunan 818 sayil:i
Bor¢lar Kanunu’nun 357/III. maddesinde, “Is devam ettigi
sirada, 1is sahibinin, verdigi malzemenin veya goO0sterdigi
arsanin kusurlu oldugu anlasilair yahut imalatain noktasi
noktasina muntazaman icrasini tehlikeye koyacak diger bir hal
hadis olursa muteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar
etmeye mecbur aksi takdirde bunlarin neticelerini tahammul
etmekle mikelleftir.”; 361. maddesinde de “Yapilan seyin
kusurlu olmasi miteahhidin sarahaten beyan eyledigi mitalaaya
mugayir olarak is sahibinin verdigi emirlerden neset etmis
bulunur veya her hangi bir sebeple is sahibine isnadi kabil
olursa, 1s sahibi o seyin kusurlu olmasindan mutevellit
haklari dermeyan edemez.” dizenlemelerine yer verilmistir. Bu
duzenlemelere gore, yuklenici isin devami sirasinda isin
kusursuz bir sekilde yapilmasina engel olabilecek bir durumla
karsilasir ve bu durumu yukleniciye ikaz suretiyle ihbar edip,
yliklenici buna ragmen isin mevcut haliyle yapilmasini
emrederse, yuklenicinin kusur nedeniyle sorumlulugu bulunmaz.
Aksi halde, sorumluluk yukleniciye ait olacaktir. Yuklenici,
ustlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek adami olarak

fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapmayi kabul etmis
oldugundan, kendisine verilen proje ve teknik belgelere gére
isi yapmakla, bu proje ve teknik belgelerin isin gereklerine,



fen ve sanat kurallarina uygun oldugunu, iste kullanilacak her
turld malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini incelemis
kabul etmis ve bu suretle isin sorumlulugunu ustlenmis
sayilair. Yuklenici kendisine verilen projelerin, sartnamelerin
veya talimatin sozlesme veya ekindeki hukumlere aykiri
oldugunu veya fen ve sanat kurallarina uymadigi hususundaki
karsi goruslerini teslim edilis veya talimat alis tarihinden
baslayarak uygun surede idareye bildirmek zorundadir. Aksi
halde itiraz hakki kalmaz. Iddia ve itirazlarina karsin
yuklenicinin isi kendi istedigi gibi yaptirmasi halinde bu
uygulamadan dogacak sorumluluktan kurtulur.

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporlarinda uretilen
botlarin idari sartnamede belirlenen agirlikta olmadiklari 150
kg daha fazla olduklari saptanmistir. Isin teknik mahiyeti
askeri amac¢li olusu birlikte degerlendirildiginde sdzlesme ile
belirlenen kosullarla ilgili esneklik goO0sterilmesinin
beklenmesi hakli bulunmamistair.

Davaci yuklenici 28.12.2009 tarihli birim fiyat teklif
mektubunda ihalede belirtilen o0Ozelliklere sahip bot
uretecegini taahhidt etmis olup, ifa slrecinde sOzlesme ve
eklerine uygun nitelikte bot lUretilmesinin imkansiz oldugunu
belirterek, Urettigi agirliklari 650 kg gelen botlarin muayene
ve kabulunu istemis, 1isteminin idarece acikca kabul
edilmemesine ragmen, idareden muvafakat, talimat almadan
sozlesme ekleri arasinda bulunup (7.1.a md.), siralamada
teknik sartnameden Once gelen idari sartnamedeki agirlik
kriterine aykiri olarak her bir botu, 450 (+50, -150) kg
yerine 600 kg agirliginda dretip teslim etmistir. Davacinin
basiretli tacir gibi davranmasinin zorunlu oldugu halde,
sO0zlesmenin ihalesi asamasinda ya da imza asamasinda BK 357.
maddesi (TBK 472. Md.) wuyarinca uyarl gOrevini yerine
getirdigine dair kanit bulunmadigindan, bedel yoéninden acilan
davanin timden reddine karar verilmesi gerekirken kabuli dogru
olmamistar.

Kabule gore de 492 sayili Harclar Kanunu’'na gore (13/j) Hazine
harctan muaf oldugu halde harc¢la yukdmlid tutulmasi da
isabetsiz olmus, kararin aciklanan nedenlerle bozulmasi



gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hukmiun temyiz eden davali yararina
BOZULMASINA, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gln
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 13.12.2018
glininde oybirligiyle karar verildi.



