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1- Rekabet Kanunu nda tanimlanan
anlasma veya uyumlu
eylem, ihalesiirecinde
gerceklestirildiginde de, rekabet
ihlalinin incelenmesinin Rekabet
Kurumu nun gorev ve yetkileri arasinda
bulundugu, 2- Ihalede danisikli fiyat
teklifinde bulunulmasi
suretiyle, ihale miktar ve bedelinin
firmalar tarafindan esit sekilde
paylasilmasinin, Rekabet Kanunu nun 4.
maddesinin ihlali niteliginde oldugu,
bu nedenle davaci sirkete para cezasi
verilmesinde, hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.
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Vekili : Av. ..
Davali : Rekabet Kurumu
Vekili : Av. ..

Istemin Ozeti : Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Fonu tarafindan, 2001-2002 o6gretim yilinin ikinci yarisinda
ilkdogretim okullarina sut temini ve dagitimina yodnelik olarak
duzenlenen ihaleye katilan sut Ureticisi firmalarin ihaleye
katilimda danisikli fiyat teklifinde bulunarak
toplam ihale miktari ve bedelini aralarinda esit bir sekilde
paylastiklari iddialari Uzerine acilan sorusturma sonucu;4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un 4 maddesinin
ihlal edildigi nedeniyle Rekabet Kurulu nca tesis edilen
26.05.2006 tarih ve 06-36/464126 sayili kararin, davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Proje sosyal icerikli olmakla birlikte,
firmalarin sosyal bir projeye katilip katilmama tercihinin
kendi inisiyatifleri oldugu,esit paylasimla ilgili olarak
muafiyet Dbasvurusunda bulunmadiklari, Kuruma vyapilan
basvurularin da bu ydnde degil,firmalarin kurduklari ortak
girisimle 1ilgili oldugu, UHT sut pazarinin icinde
gerceklestirilen bir ihalede katilimci firmalar arasinda
yasanmasli gereken rekabet,firmalarin aralarinda anlasmalari
sonucu sinirlandigindan, tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik H&kimi Erkan DEMIRTAS 1in Diislincesi : Yasal
dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Birgidl KURT un Disincesi : Dava, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un 4 maddesinin ihlal
edildigi nedeniyle Rekabet Kurulu nca tesis edilen 25.6.2006
tarih ve 06-36/464126 sayili kararin, davaci sirkete iliskin
kisminin iptali istemiyle ac¢ilmistuir.



4054 sayili Yasanin 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu
tlur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” belirlemesi
yapilmistair.

Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu tarafindan
2001-2002 o6gretim yilinin ikinci yarisinda, ilkogretim
okullarina sut temini ve dagitimina yo6nelik olarak
duzenlenen 1ihaleye katilan sut uUreticisi firmalardan
bazilarinin ihaleye katilimdaki ortak girisim sozlesmelerine
menfi tespit belgesi istemeleri UuUzerine, ihaleye katilan
firmalarin 4054

sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin acikliga kavusturulmasi
amaciyla yapilan sorusturma sonucu; haklarinda sorusturma
yurutialen tesebbislerin, danisikli teklifte bulunmak
suretiyle ihale miktar ve bedelini aralarinda paylasarak
rekabeti sinirlayici anlasma yaptiklari, 4054 sayili Kanun un
4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle ihaleye katilan
firmalardan olan davaci sirkete 4054 sayili Kanun un 16.
maddesinin 2. fikrasi ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca,
takdiren asgari ceza miktari olan 6.368
(altibinlgylzatmissekiz) YTL idari para cezasi ile verildigi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;Basbakanlik Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayi Tesvik Fonu nun almak istedigi 79 milyon kutu
sute iliskin, ihale teknik sartnamesine uygun sekilde sut
Ureten Tuirkiye de mevcut sekiz firmanin timidninihaleye
katildigi, firmalarin kapasiteleri nedeniyle bu miktarda
uretim yapamayacaklarindan, ortak girisim kurduklari, ortak
girisimler tek tek ele alindiginda net bir paylasim
gorulmemekle birlikte, ihalenin butini incelendiginde ihaleye
katilan sekiz firmanin da toplam Uretilecek/dagitilacak sut
miktarinin tam olarak sekizde birini lretecek/dagitacaklari



ve ihalenin toplam bedeli olan 13 trilyon 381 milyar TL nin da
firmalar arasinda esite yakin olarak bolundiginin géruldigu,
tespit edilen bu durum ile ; katilimci firmalardan, .. A.S de
bulunan ve ihale oOncesinde ihalenin sonuc¢larini goOsteren not,
davaci firma ve .. A.S. de tespit edilen “Ilgili Bakanlik
projeye katilacak kuruluslarimiz arasinda toplam alimin
dagitilmasi talebindedir” icerikli fakslarin birlikte
degerlendirildiginde; kapali teklif usuli ile gerceklesmis
bu ihalede firmalar arasinda koordinasyonun saglandigi
anlasilmaktadir.

Ihaleye katilimda ve teklif edilecek fiyatlar konusunda ilgili
Devlet Bakanliginin, dagilim konusunda ise Fonun etkisinin
olabilecegi yolunda bazi bulgular gorilmekte ise de cezanin
asgari miktarinin uygulanmasi nedeniyle bu durum dava konusu
islemi kusurlandirici nitelikte bulunmamistir.

Davacinin iddialarinda ise hukuki isabet gorilmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi disunilmektedir.
DANISTAY 13. DAIRE KARARI:

TURK MILLETI ADINA

Hikidm veren Danistay Onilginci Dairesi nce durusma icgin
taraflara onceden bildirilmis bulunan 27.05.2008 tarihinde
davaci vekili Av. .. ile davali idare vekili Av. .. nun geldigi;
Danistay Savcisinin hazir bulundugu go6rilmekle ac¢ik durusmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun so6z verilip dinlendikten ve
Danistay Savcisinin dusuncesi alindiktan sonra, taraflara son
kez s6z verilip, durusma tamamlandi. 2577 sayili Yasanin
19.maddesi uyarinca onbes gunluk slre icerisinde dava dosyasi
incelenerek geregi gorusiuldi:

Dava, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu
tarafindan,2001-2002 6gretim vyilinin ikinci vyarisinda
ilkogretim okullarina sut temini ve dagitimina yonelik olarak
dizenlenen ihaleye katilan sut Ureticisi firmalarin ihaleye



katilimda danisiklai fiyat teklifinde bulunarak
toplam ihale miktari ve bedelini aralarinda esit bir sekilde
paylastiklari iddialari Uzerine acilan sorusturma sonucu;4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un 4 maddesinin
ihlal edildigi nedeniyle Rekabet Kurulu nca tesis edilen
26.05.2006 tarih ve 06-36/464126 sayili kararin, davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un 3.
maddesinde, tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan
her tiurli birlikler tesebblis birligi olarak tanimlandiktan
sonra, Kanun'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogQurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tdr
karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu,bu
hallerin belirgin orneklerine yer verilmek suretiyle hukum
altina alinmis ve ” Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet

bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandiga piyasalardakine benzerlik gdstermesi
tesebblslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil
eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan
her biri wuyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir” hudkmune yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tudr karar ve eylemleri hukuka
aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.



Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan her
tirlu anlasma veya uyumlu eylem,4054 sayili Kanun un 4.
maddesi uyarinca yasaklanmakta ve ihalelere katilan firmalar
arasinda ihale surecinde bu yonde yapilan anlasmalar veya bu
tir karar ve eylemlerle ilgili olarak da, Kanun da herhangi
bir istisna bulunmamaktadir. Tirkiye de
kamu ihaleuygulamalarinda rekabetin saglanmaszi,
Devlet ihale Kanunu ve Kamu Ihale Kanunu, rekabetin korunmasi
ise; 4054 sayili Kanun gibi, birbirine paralel ve tamamlayici
Kanunlar kapsaminda bulunmaktadir.Anlasma veya uyumlu
eylem ihalesurecinde gerceklestirilse bile,bu slrecte rekabet
ihlali olusmus ise,bu ihlalin Rekabet Kurumu tarafindan
incelenmesi Kurumun gorev ve yetkileri arasindadir.

Dava dosyasinin ve dava konusu islemin tesisine esas alinan,

davaci .. A.S. de yapilan yerinde incelemede tespit edilen
SETBIR'den ( Tirkiye Sit Et Gida Sanayicileri ve Ureticileri
Birligi ) .. A.S. Genel Midiriu ne gonderilen faks metni;

28.3.2002 tarihinde .. A.S. de yapilan yerinde incelemede,
Sirket Genel Mudiri ne ait oldugu sekreteri tarafindan ifade
edilen el yazisi ile tutulan notlar,4.4.2002 tarihinde SETBIR
Genel Sekreteri .. nin ifadeleri, 8.10.2002 tarihinde
Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Eski
Genel Sekreteri .. ve Grup Baskani ..'nin ifadeleri ile

A.S. de bulunan ve 24.12.2001 tarihli "Okul Sitd icin Notlar®
baslikl1i belgelerden; Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayl Tesvik Fonu nun almak istedigi 79 milyon kutu sute
iliskin, ihale teknik sartnamesine uygun sekilde sut uUreten
Tirkiye de mevcut sekiz firmanin tdmidnin ihaleye katildigi,
firmalarin kapasiteleri nedeniyle bu miktarda dretim
yapamayacaklarindan, ortak girisim kurduklari, ortak
girisimler tek tek ele alindiginda net bir paylasim
gorulmemekle birlikte, ihalenin butini incelendiginde ihaleye
katilan sekiz firmanin da toplam Uretilecek/dagitilacak sit
miktarinin tam olarak sekizde birini Ulretecek/dagitacaklari
ve ihalenin toplam bedeli olan 13 trilyon 381 milyar TL nin da
firmalar arasinda esite yakin olarak boélundigi



goruldiginden, kapalli teklif usulli ile gerceklesmis bu ihalede
firmalar arasinda koordinasyon saglayarak,dosya konusu ihalede
firmalarin aralarinda anlasmak suretiyle fiyat teklifinde
bulunma ve ihale kapsaminda yapilacak 1isi esit bir sekilde
paylasma yonunde bir anlasma yaparak,4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun un 4 maddesinin ihlal
edildiginden,Rekabet Kurulu ' nca tesis edilen dava konusu
26.05.2006 tarih ve 06-36/464126 sayili kararin, davaci
sirkete iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ihale kapsaminda Uretilen sitlerin 4054 sayili Kanun
bakimindan tanimlanan ticari mal tanimi kapsaminda yer
almadigl ve gercek anlamda ticari bir piyasadan so6z
edilemeyecegi iddiasi ac¢isindan ise; Kanun un “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinde “Mal” kavraminin; “Ticarete konu olan
her turlld tasinir ya da tasinmaz esyayi” ifade ettigi
ongoérialduginden, Fon ile sut dreticisi firmalar arasindaki
iliskinin en azindan ilgili firmalar ac¢isindan ticari
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu iliski her ne
kadar Fon icin ticari bir nitelik arz etmese de, firmalar
acisindan ticari bir is s6z konusu oldugundan konunun bu
yoniuyle 4054 sayili Kanun un kapsaminda oldugu aciktar.

Ihale sonucunun kendi iradelerinin disinda, Bakanligin
yonlendirmesi dogrultusunda olustugu ifade edilmekte ise de;
mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanligin ihaleye
katilimda ve teklif edilecek fiyatlar konusunda firmalara
yonelik olarak bir takim girisimlerde bulundugunun anlasildigi
ancak, 1ihalede danisikli fiyat teklifinde bulunulmasi
suretiyle ihale

miktar ve bedelinin firmalar tarafindan esit bir sekilde
paylasilmasinin anilan Bakanlik tarafindan belirlendigine
iliskin bilgi ve belge bulunmadigindan; ilgili
Bakanligin ihale slrecinde firmalarin davranislari Uzerinde
etkili olmasi, 4054 sayili Kanun un uygulanmasina bir istisna
olusturmamakla birlikte,ilgili dosya bakimindan <ceza
miktarinin tayininde hafifletici bir unsur olarak



degerlendirildiginden, bu durum dava konusu islemi
kusurlandirici nitelikte bulunmamistir.
SONUC:

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin
reddine, asagida dokumid yapilan 79,80.-YTL vyargilama
giderlerinin davaci uUzerinde birakilmasina, kararin verildigi
tarihte vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1100,00.-YTL avukatlik Ucretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, artan 26,00.YTL posta
giderinin istemi halinde davaciya iadesine oybirligiyle karar
verildi.
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