ihale siirecine etkili bir
kararin alinmasi Uzerine
basvuruya konu edilebilecek
islemi ve hukuka aykirilik
nedenini o6grenen 1ilgililerin
bu tarihten itibaren Kanun'da
ongorulen surede 1dareye
basvurmalarina hukuki bir
engel bulunmadigin 1ihale
komisyonu kararina karsi

teblig tarihinden itibaren
Kanunu uyarinca sikayet ve
itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilecegi konusunda
suphe bulunmadiginin tespiti
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Toplanti No |: 2022/001

Giindem No 122
Karar Tarihi|: 05.01.2022
Karar No 1 2022/MK-2

BASVURU SAHIBI:
Asl Insaat Taahiit Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi-Giir Celik Insaat Taahhit Ithalat Ihracat Sanayi Ve Turizm Ticaret Anonim Sirketi Is Ortaklig:

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 11. Bélge Midirlagi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/353530 Ihale Kayit Numarali “Yiiksekova -Esendere Yolu Km:25+000-40+700 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari Ve Ust Yapi(Bsk)Isleri Yapim Isi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 11. Bélge Midirligi tarafindan yapilan 2020/353530 ihale kayit numarali “Yiksekova -Esendere Yolu Km:25+000-40+700 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ust
Yap1(Bsk)Isleri Yapim 1Isi” ihalesine iliskin olarak Asl Insaat Taahit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi-Giir Celik Insaat Taahhit Ithalat Ihracat Sanayi ve Turizm Ticaret Anonim
Sirketi Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.08.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1565 sayili karar ile “Basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Asl Insaat Taahiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi-Giir Celik Insaat Taahhiit Ithalat Ihracat Sanayi ve Turizm Ticaret Anonim Sirketi Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 18.11.2021 tarihli E:2021/1856, K: 2021/2025 sayili kararinda “.Davali idarece, davacilarin 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19 ve 20'nci iddialarina iliskin olarak;

Davacilarin, itirazen sikayete konu ettigi, ihale lizerinde birakilan Demgiin Insaat Harfiyat Madencilik Tarim Nakliye Petrol Taahhiit Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — Uday insaat
Taahhiit Madencilik Nakliye Hayvancilik Akaryakit Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi Is Ortakligi’nin yeterlik kriterleri ile asiri disiik teklif agiklamasinin uygun olmadigina
iliskin iddialar hakkinda 19.10.2021 tarihinde onaylanan ve ayni tarihte teblig edilen ilk ihale komisyonu karari ile bilgi sahibi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bahse konu
tarihin ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemlerin farkina varilmis olmasi gereken tarih olarak esas alinmasi gerektigi, séz konusu ihale komisyonu kararinda, ihale
tzerinde birakilan isteklinin ihalede istenilen yeterlik kriterlerini saglamadigina iliskin bir degerlendirmenin bulunmadigi, asiri disik teklif agiklamasinin ise tek gerekgeyle
“C30/37 beton harci gri renkte, normal hazir beton harglari (TS EN 206-1+A1)" analiz girdisine iliskin olarak fiyat teklifi aldiklari firmanin ticari merkezinin isin yapilacagi
Hakkari’ye olan mesafesinin fazla oldugu ve benzer duruma iliskin olarak Kurul tarafindan alinan karar gerekce gdsterilerek reddedildigi gorilmekle,

Davacilar tarafindan; 19.10.2020 tarihini izleyen giinden itibaren on gin igerisinde s6z konusu isteklinin ihalede istenilen yeterlik kriterlerini saglamadigi ve asiri disik
teklif agiklamalarinin anilan komisyon kararindaki gerekceler disinda baska sebeplerden dolayi da mevzuata uygun olmadigina yonelik sikayet basvurusunda bulunulmadigi, bu
dogrultuda séz konusu isteklinin yeterlik kriterlerine ve asiri diisik teklif agiklamalarina iliskin olarak 28.06.2021 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu tespit
edildiginden, basvuru sahibinin iddialarinin siire yoniinden reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi anlasilmakla,

Uyusmazligin gozimlenebilmesi icin yukarida aktarilan yargi karari sonucu tesis edilen 17.06.2021 tarih ve 3 karar numarali ihale komisyonu kararinin davacilarin hukuki durumunda
herhangi bir degisiklik meydana getirip getirmediginin ortaya konulmasi gerektigi,

3 no.lu ihale komisyonu karari ile, en avantajli teklif sahibi istekli ve ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin dedistigi ve davacinin ilk kez en avantajli
teklif sahibi iken “ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi olma” konumuna geld , dolayisiyla 3 no.lu ihale komisyonu karari ile davacilar hakkinda yeni bir hukuki
durumun meydana geldigi géridlmistir.

Ihale siirecinde yeni bir hukuki durum meydana getiren, ihale siirecine etkili bir kararin alinmasi {izerine basvuruya konu edilebilecek islemi ve hukuka aykirilik nedenini égrenen
ilgililerin bu tarihten itibaren Kanun’da 6ngoriilen siirede idareye basvurmalarina hukuki bir engel bulunmadigindan, 17.06.2021 tarih ve 3 no.lu ihale komisyonu kararina karsi,
teblig tarihinden itibaren Kanun’un 55. maddesi uyarinca siiresi iginde sikayet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulunulabilecedi konusunda siphe bulunmamaktadir.

Bu durumda; uyusmazlik konusu ihaleye iliskin olarak kesinlesen 3 no.lu ihale komisyonu kararinin 17/06/2021 tarihinde davaciya teblig edilmesi iizerine davaci tarafindan Kanun’da
belirtilen 10 giinliik siire icerisinde 28/06/2021 tarihinde ihaleyi gerceklestiren idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu anlasildigindan, itirazen sikéyet basvurusunun siire
yoninden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin, davacilarin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19 ve 20'nci iddialarina dair (siire yéniinden reddine dair kisim)
kisminin iptaline,..” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu slrenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikiim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigdi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 18.08.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1565 sayili kararinin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19 ve 20'nci iddialar ile ilgili kisminin
iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19 ve 20’'nci iddialarinin esasinin
incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




