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Danistay Karari — 13. D., E. 2013/435 K. 2019/720 T. 11.3.2019
ISTEMIN KONUSU :Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 18/10/2012 tarih
ve E:2011/2339, K:2012/1479sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Rektdrligi’'nce gerceklestirilen “Kamil 0Ozda§ Fen Fakiltesi
Laboratuvar Malzemesi Alimi” ihalesi lzerinde kaldigi halde
sliresi icerisinde sozlesme imzalamadigindan bahisle davaci
sirketin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 58. maddesi
uyarinca 6 ay sureyle tum kamu kurum ve Kkuruluslarinin
ihalelerine katilmasinin yasaklanmasina iliskin 27/10/2011
tarih ve 28097 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan davali idare
isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti:Ankara 9. Idare
Mahkemesi’'nce; davaci sirket tarafindan ihale tarihinde Sosyal
Guvenlik Kurumu’'ndan (SGK) ilisigi olmadigina dair belge
sunulamamas1i Uzerine en fazla gosterilen gecici teminatin irat
kaydedilebilecegi; ancak ihalelere katilmaktan yasaklama
karari verilemeyecedi, bu durumun da Idari Sartnamenin 41.
maddesinde kurala baglandigi ileri siurilmekteyse de, davaci
sirketin 14/07/2011 tarihinde davali idareye verdigi
dilekcesiyle, ihalenin uUzerinde kalmasi halinde sdzlesmenin
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imzalanmasindan once, 1ihale tarihi itibariyla 4734 sayili
Kanun’un 10. maddesinin son fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e)
ve (g) bentlerinde belirtilen durumlarda olmadigina iliskin
belgeleri vermeyi kabul ve taahhit ettigi, buna karsin
sozlesmenin 1imzalanmasi gereken son gun olan 08/09/2011
tarihinde sdzlesme imzalamak ic¢in ihaleyi yapan birime sirket
yetkililerinin gelmesine karsin ihale tarihi itibaraiyla
kesinlesmis sosyal guvenlik prim veya vergi borcu olmadigina
iliskin belgelerini sunamamasl Uzerine sozlesmeyi imzalamadan
ayrildiklari, buna gore dava konusu islemin sirketin SGK prim
porcu veya vergi borcu bulunmasindan dolayi degil, Uzerine
ihale birakildigi halde micbir sebep halleri disinda sd6zlesme
imzalanmamasi nedeniyle tesis edildigi, bu durumda, micbir
sebep olmadigi halde lzerinde kalan ihaleye iliskin sOzlesmeyi
usuline uygun olarak verilen slre icerisinde imzalamadigi
sabit olan davaci sirketin 4734 sayili Kanun’un 58. maddesi
uyarinca 6 ay sureyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyledavanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davacilar tarafindan,sirket
yetkilisinin hem sodzlesmeyi imzalamak hem de ihale konusu
cihazi teslim etmek amaciyla 08/09/2011 tarihinde geldigi,
4734 sayili Kanun’un 10. maddesinin son fikrasinin (a), (b),
(c), (d), (e) ve (g) bentlerinde belirtilen durumlarda
olmadigina iliskin belgelerin teslim edildigi, buna ragmen
idare personelince sirket yetkilisi arasinda c¢ikan tartisma
Uzerine so6zlesmenin imzalanmadigi, en fazla yatirdiklari
gecicli teminatin irat kaydedilmesi gerekirken kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklilik kararinin verilemeyecegi, dolayisiyla
dava konusu islemin mevzuata aykiri olduguileri siridlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan,temyize konu
Mahkeme kararinda usul ve esas bakimindan hukuka aykirilik
bulunmadigi gibi davacilarin ileri sirdigu hususlarin temyiz
sebeplerinden olmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K1’IN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
kabulli gerektigi ddsunilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Rektérligi’nce 14/07/2011
tarihinde acik ihale usuliiyle gerceklestirilen “Kamil 0zdag
Fen Fakultesi Laboratuvar Malzemesi Alimi” ihalesinin davaci
sirket Uzerinde kaldigi, idarenin 29/08/2011 tarih ve 3259
sayi1li yazisiyla davaci sirketin soOzlesme imzalamak Uzere
davet edildigi ve s0z konusu yazinin ayni gun sirkete teblig
edildigi, davaci sirketin, teblig tarihinden itibaren verilen
10 gunluk kanuni sure icerisinde 4734 sayili Kanun'un 10.
maddesinin son fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g)
bentlerinde sayilan durumlarda olmadigina dair belgeler ile
gerekli olan diger islemleri tamamlayarak teslim etmemesi ve
sOozlesmeyi imzalamamasi uUzerine, davali idarace, 4734 sayili
Kanun'un 58. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, ‘ihale Uzerinde
kaldigi halde micbir sebep halleri disinda, usuline gore
s6zlesme yapmayanlar’ Kkapsaminda degerlendirilerek 6 ay
sireyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi,
bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi
anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kanun’un “Ihaleye katilmada yeterlik kurallari”
baslikli 10. maddesinde; Turkiye’'nin veya kendi ulkesinin
mevzuat hukumleri uyarinca kesinlesmis sosyal gluvenlik prim
borcu olan ve Tiurkiye'nin veya kendi UuUlkesinin mevzuat
hiukumleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu olan isteklilerin
ihale disi birakilacagi, gercege aykiri hususlar iceren
taahhlUtname sunulmasi veya 1ihale Uzerinde kalan istekli
tarafindan taahhit altina alinan durumu tevsik eden belgelerin
sozlesme imzalanmadan once verilmemesi halinde bu durumda
olanlarin ihale disi birakilarak gecici teminatlarinin gelir
kaydedilecegi kurala baglanmistir.

Idari Sartname’nin 41. maddesinin 4. fikrasinda, “Micbir sebep



halleri disinda ihale lzerinde birakilan isteklinin sézlesmeyi
imzalamamasi durumunda gecici teminati gelir kaydedilerek
hakkinda 4734 sayili Kanun’un 58. maddesi uygulanir. Ancak
diger yasal yukumlilikler yerine getirildigi halde 4734 sayili
Kanun'un 10. maddesi kapsaminda taahhut altina alinan durumu
tevsik etmek lzere Idareye sunulan belgelerin taahhiit edilen
duruma aykiri hususlar icermesi halinde gecici teminati gelir
kaydedilmekle birlikte hakkinda yasaklama karari verilmez.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuat kurallarinin degerlendirilmesinden, ihaleye
katilim asamasinda ihale konusu isin niteligine ve gereklerine
gore ihaleye katilan isteklilerin ekonomik ve mali yeterligi
ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesinde
kullanilacak bilgi ve belgelerin neler oldugunun sayma
suretiyle belirtildigi, s6z konusu belgelerden hangilerinin
taahhitname olarak sunulabileceginin Kurum tarafindan
belirlenecegi, baska bir anlatimla, sadece Kanun’'un 10.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan so6z konusu bilgi ve
belgelerden Kurumca belirlenenler hakkinda taahhiUtname
sunulabilecegi, gercege aykiri taahhitname sunulmasi veya
taahhit altina alinan durumu tevsik eden belgelerin sodzlesme
imzalanmadan o6nce verilmemesi halinde ise, bu durumda bulunan
isteklilerin teklifinin degerlendirme disi birakilacagi ve
gecici teminatlarinin irat kaydedilecegi anlasilmaktadair.
Uyusmazlikta, davaci sirketin 4734 sayili Kanun’un 10. maddesi
uyarinca ihalenin yapildigi 14/07/2011 tarihinde SGK'’dan
yapilan sorgulama sonucu 1ihale tarihi itibariyla toplam
1.203,75-TL sosyal guvenlik prim borcu oldugu, dolayisiyla
ihaleye katilamayacak durumda olmasina ragmen ihaleye
katildigi goriulmektedir.

Bu durumda, davaci sirketin s6z konusu eyleminin “slresi
icerisinde sodzlesmenin imzalanmamasi” kapsaminda olmadigi
anlasildigindan, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerekirken, 4734 sayili Kanun’un 58. maddesi
uyarinca slresi icerisinde sdzlesme imzalamadigindan bahisle 6
ay sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina



iliskindava konusu 1islemde hukuka uygunluk, davanin reddi
yonindeki 1Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.Davacilarin temyiz isteminin kabullne;

2.2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu’'nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 18/10/2012 tarih ve
E:2011/2339, K:2012/1479 sayili kararinin BOZULMASINA,
3.Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine,

4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uuzere,
11/03/2019tarihinde oybirligiyle karar verildi.



