Ihale taseron sodzlesmesinde
davaci tarafindan yiklenilen
isin toplam bedelinin KDV
haric *TL olarak belirlendigi
KDV eklendiginde 1isin toplam
tutarinin *TL oldugu ancak
sozlesme tarihinden sonra
asil yikleniciye *TL 1lik ek
isin yaptirildiga KDV
eklendiginde 1se ek 1is
bedelinin *TL oldugu davali
tarafindan davaciya yapilan
odeme tutarinin 1ise * TL
oldugu Is bedeli tutarindan
odeme tutari diusuldiugiunde
ortaya cikan * TL davacinin
bakiye 1s bedeli alacagini
1fade eder sozlesme
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geregince SGK mevzuati
kapsaminda 1sc¢ilik tutarinain
SGK'ya bildirilmesi
gerekirken bu lazimiyenin
yerine getirilmedigi dava
konusu 1si de kapsar tum
sozlesme 1le 1ilgili 1ihale
kapsami dikkate alindiginda
eksik bildirilen zorunlu
iscilik tutarinin *TL ve bu
miktar tlzerinden odenmesi
gereken prim tutarinin 1ise
*TL oldugu SGK tarafindan
yapilan 1nceleme sonucunda
asil 1isveren durumunda olan
davali sirkete bildirim
yapilmis ve davali sirket
tarafindan kuruma basvurmak
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suretiyle Kanun kapsaminda
yapilandirma talebinde
bulunulmus ve gecikme faizi
dahil borc¢ toplami olan *TL
yl 18 taksit halinde oOdemeyi
taahhut etmis yapmis oldugu
1s miktari baz alindiginda
odenmemis olan toplam *TL SGK
priminden davaci sirketen
davali sirkete karsi sorumlu
oldugu ve 1icra takip tarihi
esas alindigindan prim
faizlerinin degil sadece prim
borcunun tespit edilen *TL
bakiye 1s bedelinden
disuilmesi gerektigi davalx
tarafin prim faizine 1iliskin
haklarinin ayri bir davanin
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konusu olabilecegi kanaatine
varilmis olup Bu cercevede
icra takip tarihi itibariyle
davacinin davalidan *TL
bakiye 1s bedeli alacaginain
bulundugu hk

T.C.

IZMIR

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

14. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2019/667

KARAR NO: 2021/596
TURKMILLETIADINA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : KARSIYAKA ASLIYE TICARET MAHKEMESI
ESAS NO : 2016/580

KARAR NO : 2018/489

DAVA TARIHI : 27.10.2016

KARAR TARIHI: 07.11.2018

DAVA: Itirazin Iptali

DAVA DEGERI: 277.563,46 TL
KARAR TARIHI: 29.04.2021
KARARIN YAZ. TARIH: 10.05.2021

Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 07.11.2018 tarih ve
2016/580 Esas, 2018/489 Karar sayili kararinin, istinaf
basvurusu yoluyla incelenmesinin taraf avukatlari tarafindan
istenilmesi Uzerine, dairemize gonderilen dosya incelendi,
dosya icerigine goOre incelemenin durusmasiz olarak yapilmasi
uygun gorulmekle, geregi konusulup disunildd.
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ISTEM:

Davaci avukati tarafindan verilen 27.10.2016 tarihli dava
dilekcesinde oOzetle; dava disi .. ile davali sirket arasinda
imzalanan sdzlesme dogrultusunda davali ve mivekkili sirket
arasinda 20/10/2015 tarihinde alt yuklenici sodzlesmesi
imzalandigini, sdzlesme geredi .. IKkinci Kisim (w, w, w, )
Parke Tasi Yapilmasi Isinin mivekkili sirkete verildigini,
taraflar arasinda imzalanan so6zlesmenin 5.maddesinde “alt
yuklenici bu sozlesmenin konusunu teskil eden islere vakif
oldugunu, taahhidi s6zlesmenin esaslari dahilinde yilrutecegini
ve sOzlesme konusu isi 1.540.000,00 TL bedel uzerinden kabul
ve taahhit eder” hudkminin yer aldigini, ancak bu sozlesme
imzalanirken davali tarafin iddia ettigi gibi %20 kesif (is)
artisi hesap edilerek ihale bedelinin %80 ve %19 tahminli
kesif (is) artisi disunidlerek mivekkili sirketin yiklendigi
isin 1.540.000,00 TL bedel uzerinden yapilacaginin kabul
edilmedigini, bu sekilde bir kabulin olabilmesi icin sdzlesme
bedeline kesif (is) artisinin da dahil oldugunun vyazili
sekilde belirtilmesi gerektigini, kaldi ki ayni sdézlesmenin
7.4 .maddesinde “isverenin talebi olmaksizin alt yuklenici 1is
programina nazaran daha fazla is yaparsa isveren bu fazla isin
bedelini de ddemekle yukumladir” hukmi de konularak mivekkili
sirketin fazla yapacagi yani kesif (is) artisi dogrultusunda
yapilacak islerin bedelinin de soO0zlesmede belirlenen
1.540.000,00 TL bedelin haricinde davali sirket tarafindan
mivekkili sirkete 6deneceginin kabul ve taahhit edildigini,
dava disi .. ile davalinin imzaladigi s6zlesmenin tarihinin
31/08/2015 ve muvekkili sirkete alt taseron olarak isyeri
teslimi ve ise baslama tarihinin 20/10/2015 oldugunu,
dolayisiyla so6zlesme tarihi ile mivekkili sirkete teslim ve
ise baslama tarihi arasinda 50 glinluk sire farki oldugunu, bu
50 gunluk sirede davalinin calistigini beyan ederek mahkemeyi
yaniltmaya calistigini, mivekkili tarafindan yapilan islerin
dava disi .. yetkili elemanlari tarafindan kontrol edilerek
hakedis raporu dizenlendigini, duzenlenen bu hakedis
raporlarina gore davali tarafindan 14/10/2015 tarih
1.011.186,20 TL; 18/12/2015 tarih 301.033,79 TL; 16/02/2016



tarih 849.564,86 TL bedelli 1,2 ve 3 nolu hakedislerin
dizenlenerek belediye baskanligi adina kesildigini, bundan
sonra davalinin bilgilendirmesi 1ile muvekkili sirket
tarafindan 21/10/2015 tarih 1.011.186,20 TL; 22/12/2015 tarih
301.033,79 TL; 16/02/2016 tarih 849.564,86 TL bedelli
faturalarin davali sirket adina kesildigini, davali tarafin
16/02/2016 gun 849.564,86 TL bedelli 3 nolu hakedis bedelinin
yer aldigi faturayi ticari defterlerine isledigini kabul ve
ikrar ettigini,S6ziu edilen faturalara goére mivekkili sirketin
kestigi toplam fatura bedelinin %18 KDV dahil 2.161.784,85 TL
oldugunu, buna karsilik davali tarafin mivekkili sirkete
muhtelif tarihlerde banka araciligiyla ve mivekkili sirket
adina 23/07/2016 keside tarihli 80.000,00 TL bedelli cek ile
odeme yaptigini ve fatura bedellerinin tamaminin 6denmedigini,
bu amacla bakiye alacagin tahsili icin Karsiyaka 3.Icra
Madarlagid'nin 2016/8454 Esas sayili dosyasi ile icra takibi
yapildigini, davalinin haksiz itirazi VUlzerine takibin
durduruldugunu bildirerek s6zi edilen icra takibine vaki
itirazin iptali ile takibin devamina ve %20 icra inkar
tazminatinin tahsiline karar verilmesi isteginde bulunmustur.
YANIT :

Davali avukati tarafindan verilen 16.11.2016 tarihli yanait
dilekcesinde dzetle; mivekkili ve .. arasinda imzalanan Ikinci
Kisim Parke Tasi Yapilmasina iliskin isin s6zlesme degerinin
1.621.321,40 TL oldugunu, ihale evraklari ve soOzlesme
hukumlerine gore bu isin ancak belirli bir kisminin taserona
verilebildigini ve azami %80 seviyesinde oldugunu, kalan isin
asil isveren olarak muvekkili tarafindan bizzat yapilmasinin
zorunlu bulundugunu, ayrica buatin olarak en fazla %20
seviyesine kadar kesif (is) artisi vyapilmakta ve
sonucta ihale miktarinin artmakta oldugunu, bu cercevede karsi
tarafla mizakere ve anlasma ile 1.540.000,00 TL alt taseron
so6zlesmesinin imzalandigini, bu miktarin 1.297.057,10 TL’sinin
asil ihale bedelinin %80’'i oldugunu ve %29 tahmini kesif (is)
artisi dusunulup bu miktara 246.440,84 TL ilave edilerek
1.543.497,94 TL’nin bulundugunu ve yuvarlatilarak 1.540.000,00
TL'lik alt taseron so6zlesmesinin imzalandigini, muvekkili



firmanin asil isveren olan .. nden isyeri teslimi ve fiilen ise
baslamasi 31/08/2015 iken alt taseron olarak muhatap firmaya
isyeri teslimi ve ise baslamasinin 20/10/2015 tarihi oldugunu,
dolayisiyla 50 gunluk bu sirede mivekkili firmanin bizzat
calistigini, asil isveren .. nin isin devami sirasinda ilk
tahminlerin aksine %20 degil %13 seviyesinde kesif (is) artisi
yaptigini, bu isle Ulcunci kez hakedis yapildigini, ilk iki
hakedisin tamaminin mivekkili tarafindan muhatap firmaya
odendigini ve nihai hesaplasmanin Uc¢lnclu ve son kez yapilacak
hakediste yapmayi taraflarin planladigini ancak muhatap
firmanin ucuncli ve son kez yapilan hakedisin tamamini fatura
edip goénderdigini, bu faturanin mivekkili firma personeli
tarafindan incelenmeyip ilk 1iki fatura gibi deftere
islendigini, mivekkili firma sahibi ve temsilcisinin durumu
fark edip muhatap firma ile goOrustiginde karsi tarafin sorun
olmayacagin belirttiklerini buna ragmen hesap anlasmasinin
muhatapca yapilmadigini ve tam tersine icra takibi ve davanin
acildigini, bunun Uzerine 01/07/2016 tarihli ve 344.584,83
TL'lik iade faturasinin kesilip davaciya go6nderildigini, bu
iade faturasinin davaci tarafca iade edildigini, bunun lzerine
muvekkili tarafindan Karsiyaka ...Noterliginin 31/08/2016 gin
yevmiye nolu ihtarnamesinin goénderildigini, mivekkili
firmanin davaci firmaya tum alacaklarini o6dedigini, hicgbir
borcunun kalmadigini,ayrica SGK prim o6demelerinin aralarinda
halen c¢6zilmedigini, .. ndan alinan asil is ic¢in SGK'ya
129.937,50 TL odenmesi gerektigini, ancak davaci firmanin
sadece 3.906,39 TL o6dedigini, keza 44.178,75 TL stopaj odemesi
gerekirken davaci firmanin 1.328,17 TL o6demede bulundugunu,
aradaki farkin sekli miuvekkili firmanin SGK nezdinde borcu
olarak go6zuktiguni, ancak asil sorumlusunun davaci firma
oldugunu bildirerek davanin reddini, %20 kotd niyet
tazminatinin tahsilini savunmustur. karar verilmesi
gerektigini savunmustur.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:
Ilk derece mahkemesi 07.11.2018 tarih ve 2016/580 Esas,
2018/489 Karar sayili kararinda oOzetle; “..Taraflar arasinda
yapilan taseron sozlesmesinde davaci tarafindan ylklenilen



isin toplam bedelinin KDV haric¢ 1.540.000,00 TL olarak
belirlendigi, KDV eklendiginde 1isin toplam +tutarinin
1.817.200,00 TL oldugu, ancak s6zlesme tarihinden sonra asil
yukleniciye 210.669,66 TL lik ek isin yaptirildigi, KDV
eklendiginde ise ek is bedelinin 248.625,60 TL oldugu, davali
tarafindan davaciya yapilan O6deme tutarinin ise 1.725.642,53
TL oldugu belirlenmistir. Is bedeli tutarindan ddeme tutari
disuldugunde ortaya cikan 340.183,07 TL davacinin bakiye is
bedeli alacagini ifade eder. Ne var ki, so6zlesme geregince SGK
mevzuati kapsaminda iscilik tutarinin SGK'ya bildirilmesi
gerekirken bu lazimiyenin yerine getirilmedigi, dava konusu
isi de kapsar tim sozlesme ile ilgili ihale kapsami dikkate
alindiginda eksik bildirilen zorunlu iscilik tutarinin
181.506,11 TL ve bu miktar Uzerinden odenmesi gereken prim
tutarinin ise 62.619,61 TL oldugu anlasilmistir. Nitekim, bu
konuda SGK tarafindan yapilan inceleme sonucunda 06/06/2018
tarihli yazi ile asil isveren durumunda olan davali sirkete
bildirim yapilmis ve davali sirket tarafindan 06/06/2018
tarihinde kuruma basvurmak suretiyle 7143 sayili Kanun
kapsaminda yapilandirma talebinde bulunulmus ve gecikme faizi
dahil borc¢ toplami olan 79.938,06 TL yi 18 taksit halinde
odemeyi taahhit etmistir. Taraflarin yapmis oldugu is miktari
baz alindiginda &6denmemis olan toplam 62.619,61 TL SGK
priminden davaci sirketen davali sirkete karsi sorumlu oldugu
ve icra takip tarihi esas alindigindan prim faizlerinin degil
sadece prim borcunun tespit edilen 340.183,07 TL bakiye 1is
bedelinden disilmesi gerektigi, davali tarafin prim faizine
iliskin haklarinin ayri bir davanin konusu olabilecegi
kanaatine varilmistir. Bu cercevede, icra takip tarihi
itibariyle davacinin davalidan 340.183,07 - 62.619,61 TL
=277.563,46 TL bakiye is bedeli alacaginin bulundugu, fazlaya
iliskin istemin yersiz oldugu anlasilmistir.

Bu aciklamalar 1siginda asagidaki sekilde hikim tesis
edilmistir..” seklindeki gerekce ile davanin kismen kabuline,
davalinin Karsiyaka 3.Icra Midirlagia’nin 2016/8454 Esas sayili
dosyasi ile yapilan takibin 277.563,46 TL’lik kismina yonelik
haksiz itirazinin iptaline, takibin bu miktar uUzerinden ve



takip tarihinden itibaren yasal faiz yurutiulerek devamina,
fazlaya iliskin istemin reddine, alacagin 1likit olmamaszi,
reddedilen bolum yonunden davacinin ko6tu niyetli olarak icra
takibini yapmamasi karsisinda davaci tarafin icra inkar
tazminati isteminin, davali tarafin kotu niyet tazminati
isteminin ayri ayri reddine dair karar verilmistir.
ISTINAF NEDENLERI:
Davaci avukati tarafindan verilen 08.02.2019 tarihli istinaf
kanun yoluna basvuru dilekcesinde oOzetle; “..Yukarida esas ve
karar numarasi yazili dava dosyasinda Yerel Mahkeme tarafindan
davanin kismen kabuline ve icra inkar tazminatinin reddine
karar verilmistir. Ancak verilen bu karar hukuka, yasaya ve
usule aykiridir. Soyle ki;
A. TARAFLARIN TICARI DEFTERLERI BIRBIRINI TEYIT ETMIS
OLDUGUNDAN TICARI DEFTERLERIN HMK MADDE 222’ YE GORE MUVEKKIL
LEHINE DELIL MAHIYETINDEDIR VE ISBU TICARI DEFTER KAYITLARINA
GORE MUVEKKILIN KESMIS OLDUGU FATURA VE DUZENLEMIS OLDUGU
HAKEDISLER INCELENDIGINDE 2.161.784,85 TL ALACAGI BULUNMASINA
RAGMEN YEREL MAHKEME TARAFINDAN 2.065.825,60 TL ALACAKLI
OLDUGUNUN KABUL EDILEREK HESAPLAMA YAPILMASI KABUL ETMIYORUZ.
SOYLE KI;
Mivekkil sirket tarafindan s6zlesme geregi yuklenilen is
geregi gibi yerine getirilmis, yapilan isler dava disi 3. kisi
" nin yetkili elemanlari tarafindan kontrol edilerek hak
edis raporu diuzenlenmis, duzenlenen bu hak edis raporlarina
gore davali firma tarafindan;
— 14.10.2015 Tarihli 07433 No’ lu 1.011.186,20 TL bedelli 1.
No’ lu Hakedis bedellinin yer aldigi fatura,
— 18.12.2015 Tarihli 07313 No’ lu 301.033,79 TL bedelli 2. No’
lu Hakedis bedellinin yer aldigi fatura,
— 16.02.2016 Tarihli 07324 No’ lu 849.564,86 TL bedelli 3. No’
lu Hakedis bedellinin yer aldigi fatura dava disi 3. kisi ..
adina kesilmis,
Kesilen bu faturalar dogrultusunda davali taraf mivekkil
sirketi bilgilendirmis, bu bilgilendirmelere gdre de muvekkil
sirket tarafindan,
— 21.10.2015 Tarihli 211314 No’ lu 1.011.186,20 TL bedelli 1.



No’ lu Hakedis bedellinin yer aldigi fatura,

— 22.12.2015 Tarihli 211218 No’ 1lu 301.033,79 TL bedelli 2.
No’ lu Hakedis bedellinin yer aldigi fatura,

— 16.02.2016 Tarihli 211319 No’ lu 849.564,86 TL bedelli 3.
No’ lu Hakedis bedellinin yer aldigi fatura davali sirket
adina kesilmistir.

Her iki sirketin kesmis oldugu faturalar karsilastirildiginda
ilk faturalarin davali tarafca kesildigi, mivekkil sirketin bu
kesilen faturalara gore fatura kestigi, fatura bedel ve
aciklamalarini birbirini teyit ettigi dikkate alindiginda,
mivekkil sirketin davali tarafin talimatlari dogrultusunda
hareket ettigi, davali tarafin onay verdigi sekilde fatura
kestigi sabittir.

Dosya kapsaminda yer alan isbu faturalar ve hak edisler
incelendiginde, davali sirketin belediyeye kestigi fatura
tutarinin KDV dahil 2.161.784,85 TL oldugu, muvekkilinde
davalil sirkete kestigi fatura tutarinin ayni yani KDV dahil
2.161.784,85 TL oldugu acikca ortadadir. Kesilen toplam fatura
bedeline ek sdzlesmeye bagli olarak yapilan is bedeli de
dahildir.

Davali tarafin mivekkil sirkete yapmis oldugu O6demeler toplami
KDV dahil 1.725.642,53 TL’ dir. Bu durum yine dosya kapsaminda
yer alan deliller ve bilirkisi raporundaki hesaplamalar ile
sabittir. Kaldi ki s6z konusu fatura miktarlarini ve 0odeme
miktarlarini taraflarin ticari defter kayitlari da birbirini
teyit etmektedir.

Bu durumda muvekkil sirketin sO6zlesme ve 1is artisi ile
birlikte alacakli oldugu KDV dahil 2.161.784,85 TL’' 1lik
alacaginin KDV dahil 1.725.642,53 TL’ si 0O6denmis oldugundan
mivekkil sirketin (2.161.784,85 TL - 1.725.642,53 TL )=
436.142,32 TL daha davali sirketten alacakli oldugu acikca
ortadadir. Tarafimizin kabul ettigi hesaplama budur.

Tuam bu nedenlerle Yerel Mahkeme tarafindan KDV dahil
2.065.825,60 TL’ 1lik bir is bedeli belirleyerek, yapilan
odemeleri distikten sonra mivekkilin alacaginin 340.183,07 TL
olarak yapilan tespiti kabul etmemiz mimkin degildir. Karar bu
yonuyle usule, yasaya ve hukuk aykiri olup, kaldirilmasi



gerektigi kanaatindeyiz.

B. YEREL MAHKEME TARAFINDAN SGK PRIMINDEN MUVEKKIL SIRKETIN
DAVALI SIRKETE SORUMLU OLDUGU GEREKCESI ILE BAKIYE IS
BEDELINDEN 62.219,61 TL MAHSUP EDILEREK MUVEKKILIN 277.563,46
TL BAKIYE IS ALACAGININ BULUNDUGUNUN HESAPLANMASINI KABUL
EDMIYORUZ. SOYLE Ki;

Huzurdaki dava itirazin iptali davasi olup, dava konusu olayda
mivekkil sirketin davali ile imzalamis oldugu 20.10.2015
tarihli sbdzlesmedeki yerine getirdigi isin hakedis bedelinin
davali tarafca odenmemis olmasi, bu nedenle Karsiyaka 3. Icra
Mudurlagd’ niun 2016/8454 Esas sayili dosyasindan ilamsiz icra
takibine gec¢ilmesi, davali tarafin borcun tamamina itiraz
etmis olmasina iliskindir. Bu nedenle davalinin SGK ve stopaja
iliskin iddialarin degerlendirmeye ve dikkate alinmasi mimkin
degildir. Davali tarafin bu iddialarinin kabul ettigimiz
anlamina gelmemek kaydiyla huzurdaki dava da davali tarafindan
acilmis herhangi bir karsi dava ya da takas — mahsup davasi
bulunmamasi nedeniyle dava konusu hesaplamaya SGK prim
odemelerinin ve stopaj oOdemelerinin dahil edilmesi mumkun
degildir. Davali tarafin bu hususta herhangi bir talebi var
ise bu hususu baska bir dava da ileri slrmesi gerekmektedir.
Kaldi ki taraflar arasinda imzalanan 20.10.2015 tarihli
sozlesmede SGK ve stopaj odemesine iliskin bir madde hukminun
yer almamaktadir.

Isbu izah ettigimiz nedenler dogrultusunda bakiye is
bedelinden SGK primlerinin distlerek mivekkilin alacagi bakiye
is bedelinin belirlenmesi usule, yasaya ve hukuka aykiri
nitelikte olup, kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

c. Yerel mahkeme tarafindan icra inkar tazminatinin reddine
iliskin karar usule, yasaya ve hukuka aykiridir.

Tim bu izah ettigimiz nedenlerle ticari defter kayitlari,
faturalar, hak edisler, taraflar arasindaki s6zlesme ve banka
odemeleri dosya kapsamindaki diger beyanlar dikkate
alindiginda borclunun takibe konu borca ve bitin ferilerine
kétiniyetli olarak itiraz ettigi, mivekkilin mivekkili
sirketin 436.142,32 TL ALACAKLI OLDUGU SABIT OLUP, ALACAGI
LIKITTIR. Isbu nedenle davali taraf aleyhine %20 icra inkara



tazminatina hiukmedilmesi gerekirken bu talebimiz reddedilerek
usule, yasaya ve hukuka aykiri karar verilmistir. %20 icra
inkar tazminatinin reddine iliskin kararin kaldirilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Yukarida izah ettigimiz nedenlerle talebimiz dogrultusunda
436.142,32 TL olarak davanin KABULU ile davali aleyhine %20
icra inkar tazminatina hiukmedilmesi gerekirken davanin
277.563,46 TL yonunden kismen kabulune iliskin karar usule,
yasaya ve hukuka aykiri niteliktedir. Bu nedenle istinaf
nedenlerimizin kabuli ile Yerel Mahkeme ilaminin aleyhe
kisimlarinin kaldirilmasina, 436.142,32 TL yonunden davanin
kabuld 1ile davali aleyhine %20 icra inkar tazminatina
hikmedilmesine karar verilmesini talep etme zorunlulugumuz
hasil olmustur.

Yukarida aciklanan ve Dairenizce re’ sen gozetilecek nedenler
dogrultusunda istinaf ve temyiz incelemesi tamamlanincaya
kadar TEHIR-I ICRA KARARI VERILMESINI, Karsiyaka Asliye
Ticaret Mahkemesi’ nin 07.11.2018 Tarih ve 2016/580 Esas -
2018/489 Karar sayili ilaminin istinaf yoluyla incelenerek
istinaf talebimizin kabulune, yerel mahkeme ilaminin aleyhe
olan kisimlarinin kaldirilarak 436.142,32 tl yodnunden davanin
kabulid ile davali aleyhine %20 icra inkar tazminatina
hiukmedilmesine..” seklindeki gerekceyle mahkeme Kkararinin
kaldirilmasina karar verilmesi istemiyle istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Davali avukati tarafindan verilen 09.02.2019 tarihli istinaf
kanun yoluna basvuru dilekcesinde 6zetle; “..1)Davalinin davaci
sirkete borcu olmadigi gibi tam tersi asagida belirtildigi
gibi alacagi mevcuttur.

-Mivekkilim ile .. arasinda imzalanan 2. Kisim parke tasi
yapilmasina iliskin isin, so6zlesme degeri 1.621.321,40
TL.dir. Ihale evraklari ve sdézlesme hiikiimlerine gére bu isin
tamami alt taserona verilemez ancak belirli bir Kkismi
verilebilir. Bu kisim ise azami %80 seviyesindedir. Kalan isi,
asil isveren olarak muvekkilin bizzat yapmasi zorunludur.
Ayrica, rutin olarak en fazla %20 seviyesine kadar kesif(is)
artisi yapilmakta ve sonucta ihale miktari artmaktadir.



Mivekkil firma, bu temel bilgilerle muhatap firma ile mizakere
yapmis ve sonuc¢ta karsilikli yazili anlasma ile 1.540.000,00
TL.l1k alt taseron soOzlesmesi imzalamistir. Bu miktarin
1.297.057,10 TL.s1i, asil ihale bedelinin %80’'i dir ve %19
tahmini kesif(is) artisi dusunulerek bu miktara 246.440,84 TL.
Daha 1ilave edilerek 1.543.497,94 TL. Bulunmus ve
yuvarlatilarak 1.540.000,00 TL.lik alt taseron soOzlesmesi
imzalanmistair.

Mavekkil firmanin, asil isveren olan .. nden isyeri teslimi ve
fiilen ise baslamasi 31.08.2015 iken, alt taseron olarak
muhatap firmaya isyeri ve onun ise baslamasi 20.10.2015
tarihidir. Dolayisiyla arada 50 gunluk sire vardir. Bu 50
ginlik sure muvekkil firmanin bizzat calistigi siredir.
1.540.000,00 TL.lik alt taseron s6zlesmesi olarak imzalanan bu
miktar, taraflar arasindaki isin ve olasi %19 1is artisi
miktarinin birlikte hesaplanmis halidir. Cinki ihale zaten
yapilmis ve ise baslanilmistir. Is artis rakami ayrica
eklenmeyecektir. Cunklu taseronluk so6zlesmesi ic¢ine bastan
konulmustur. Ayrica, asil isveren .. , 1isin devami sirasinda
ilk tahminlerin aksine, %19 degil, %13 seviyesinde is (kesif)
artisi yapmistir. Bu nedenle, 1.540.000,00 TL.lik asil
bedelden (19-13:6) puanlik bir miktarin daha dusltlmesi
gerekmektedir. Bu miktara, %18 KDV eklenince, ortaya ¢ikan
rakam: 1.540.000(-)%6 is artis dusumu (+)18 KDV = 1.708.168,00
TL. Yapmaktadir. Muvekkilin bu gune kadar davaci tarafa yapmis
oldugu ve ihtilafsiz olan 1.725.642,53 TL. Odemeye gore,
mivekkilin, borc¢lu olmadigi tam tersine 17.474,53 TL. alacakli
oldugu sabittir.

Taraflar arasindaki so0zlu mutabakata gore bu hesaplama son kez
yapilan 3. Hakedis sonrasi yapilacakti. Ancak, karsi taraf
bunun yerine, asil isle ilgili 3. Hakedisin tum miktarini
faturalamis ve dava konusu icra takibini baslatmistir. Son kez
gelen fatura miktari, muvekkil firma personeli tarafindan
incelenmeyip o ilk iki fatura gibi deftere islenmistir.
Mavekkil firma sahibi ve temsilcisi durumu farkedip muhatap
firma ile goérustugunde “sorun olmaz aramizdaki anlasmaya gore
gercek miktari belirler ve siz iade faturasi gonderirsiniz



mahsuplasiriz” denmistir. Ancak, bu nihai gorusme ve hesap
anlasmas1i muhatapc¢a yapilmamis ve tam tersine icra takibi ve
davasi acmistir.

Davaci firmanin haksiz olarak alacak talep etmesi Uuzerine,
mivekkil firma, iyiniyetle defterine isledigi ancak gercek
karsiligi olmayan davaci faturasi nedeniyle, 1.7.2016 tarihli
ve 07349 nolu ve 344.584,83 TL.lik iade faturasini kesip,
davaci firmaya gondermistir. Ancak bu iade faturamiz karsi
tarafca Noter islemi ile muvekkile iade edilmis, bunun Uzerine
tarafimizdan, Karsiyaka .. Noterliginin 31.08.2016 gin
yevmiye nolu ihtarname gonderilmistir.

2) Muvekkile ait resmi belgelerde kayitli ve taraflar arasinda
ihtilafli olmayan soOzlesme, fatura (iade edilen harig) ve
6deme miktarlarina bir diyecedimiz yoktur. Ihtilaf bu
rakamlarin yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Taraflar arasindaki sozlesme miktari ile soOzlesme disi
Buyuksehir Belediyesi ile muvekkil arasindaki sozlesme
miktarlari, hak edis rakamlari, kesilen ve iade edilen fatura
rakamlari ile Bilyuksehir Belediyesinin mivekkile o6dedigi
miktar ile mivekkilin davaci tarafa 6dedigi miktarlar bellidir
ve tartisma disidir.

Dava konusu isin bir eser soOzlesmesi ve dolayisiyla imalat
olusturma/meydana getirme isi olmasi nedeniyle bu imalatain
fiziki boyutlari hem arazide fiilen bellidir ve hem de asil
isveren .. hak edis kayitlarinda bellidir ve ihtilaf disidir.
Ihtilafli konu, tim imalat icinde, davaci taseron tarafin
hangi orandaki (ya da miktardaki) isi yaptigi ve ayni sekilde
asil miteahhit olarak mivekkil davalinin hangi orandaki (ya da
miktardaki) isi yaptigadir.

Davaci taraf, tim isi kendilerinin yaptigini ve .. nin o6dedigi
tim paranin kendilerine ait olacagini iddia etmektedir. Bu
iddianin s6zlesme ve mantik disi oldugu acgiktair.

Cunk,

1- Asil miteahhit olarak mivekkil, asil ihaleyi timden ,
davaci taserona devretmemistir. Sdzlesme devri yoktur. Boyle
bir iddia dahi yoktur. Asil isin belirli bir kismi icin , dava
konusu taseronluk so6zlesmesi yapilmistir. Zaten, asil sOzlesme



geregi, tumden devir yasaktir ve en fazla %80 oranindaki is
icin taseron calistirilabilir.

2- ... 1le miuvekkil arasindaki asil so6zlesme ile taraflar
arasindaki sozlesme ve yer teslim tarihleri arasinda tarih
farki vardir. Asil isin baslangic¢ tarihi (31.08.2015) ile ilk
hak edis tarihine (01.10.2015) ve taraflar arasindaki
taseronluk sdzlesme tarihine (20.10.2015) baktigimizda, davaci
tarafin haksizl1gi derhal goérilmektedir.

Burada bizim acimizdan aciklanmasi gereken tek husus,
muvekkilin, karsi tarafa ilk odemesinin, 16.10.2015 tarihinde
yani, dava konusu taseronluk sdzlesmesinden odnce yapildigi
gercegidir. Bunun ¢ok basit ve piyasada is yapan tdm
taseronlarin sebep olduklari bir nedeni vardir ; Fiilen
taseronluk anlasmasini yapmalarina ve ise baslamalarina ragmen
, 1se basladiklari ayni gun SGK mevzuati uyarinca isyeri acma
bildirimi yapmamakta ve bunu ihmalden ya da kendilerince 06zel
mali sebeplerden atlatmaktadirlar. Ancak ve mutlaka, en gecg
bir-iki hafta icinde bu bildirim ic¢in SGK'ya gittiklerinde bu
kez gecikmis olmanin cezai mueyyidesi ile karsilasinca,
s6zlesmenin diger tarafi olan, (mivekkil)asil miteahhide
donup, taseronluk sozlesmesini, sanki o gun yapiyormus gibi
yeniden imzalatiyorlar. Bu iliskide de ayni sey olmustur.

Karsi taraf, SGK’ya gec¢ bildirim durumunda kalinca mivekkile
rica etmis ve taseronluk sbdzlesme tarihi, 1-2 hafta sonra olan
20.10.2015 tarihi olarak atilmistir. Dosyadaki sonraki tarihli
taseronluk soO6zlesmesi imzalaninca, o gun ic¢in bir oOnemi
kalmadigindan eski tarihli olan taseronluk s6zlesmesi yirtilip
atilmistir. Muvekkil bu nedenle tam tarihi hatirlamamaktadir.
Ancak 10 gun <civarinda bir degisiklik oldugunu
hatirlamaktadir. Taraflar arasindaki ilk fatura ve ilk o&deme
tarihi bu nedenle, (sO0zde) 20.10.2015 tarihli taseronluk
sozlesmesinden 4 gun Onceye denk gelmektedir. Ancak, tum
sozlesmeler ve tum yer teslimi ve ise baslama tarihleri
arasindaki farklarin yani sira, 1ilk hak edis tutarzi,
1.011.186,20 TL. iken, bu hakedisten sonraki ilk taseron
odemesi, 399.842,50 TL.dir. Bu fark bile, davaci tarafin temel
iddiasinin yanlisligini ve bizim temel iddiamiz olan, asil



sOozlesmeye gore kismi miktarli ve belirli isin tarafimizdan
yapilmasindan sonraki tarihli taseron s6zlesmesi gercegini
ispatlamaktadir.

Taraf firmalarin, asil isin yuzde kaci oraninda ya da
miktarinda bizzat imalat yaptigi ispat hukuku ile ilgilidir.
Aleyhe olan yorumun hukuka ve usule aykiri oldugu aciktair.
Ispat yuki karsi taraftadir. Clinki, asil s6ézlesme tarihi ve
bizim ise baslama tarihimiz (en gec¢ 31.8.2015 tarihidir) ,
karsi tarafin taseronluk anlasmasindan ve onlara yaptigimiz
ilk 6demeden (en erken 16.10.2015 tarihidir) daha oncedir. 1.
Hakedis tarihi (1.10.2015) muvekkilin bizzat calistig:
donemden sonradir ve asil olarak mivekkilin calistigi donemi
icermektedir.

Mavekkil, davaci firmaya tim alacaklarini o6demistir. Hicgbir
borcu yoktur. Borglarimizi .. Banktan havale ile bir kere de
80.000,00 TL.l1ik adlarina yazili cek ile Odedik.

Ayrica SGK prim odemeleri aramizda henuz cozulmemistir. .. dan
alinan asil is dicin SGK’ya 129.937,00 TL. Odenmesi
gerekmektedir. Ancak davaci firma sadece 3.906,39 TL.
Odemistir. Stopaj 6demesi ise 44.178,75 TL. Olmas1i gerekirken
davaci firma ise sadece 1.328,17 TL. Odemistir. Aradaki fark
halen sekli olarak mivekkil firmanin SGK nezdinde borcu olarak
gorunmektedir. Ancak, asil sorumlusu davaci firmadir.

Yukarda aciklanan nedenlerle ve re’sen gozetilecek durumlarla
ISTINAF TALEBIMIZIN KABULU ILE Yukarida taraflari ve no.su
yazili mahkeme kararinin kaldirilarak dava dilekgemizde talep
ettigimiz Uzere davanin reddine karar verilmesi, yargilama
giderleri ile vekalet ucretinin karsi tarafa yukletilmesi..”
seklindeki gerekcelerle mahkeme kararinin kaldirilmasina karar
verilmesi istemiyle istinaf kanun yoluna basvurmustur.

YANIT:

Davac1i avukati tarafindan verilen 25.02.2019 tarihli istinafa
yanit dilekcesinde 0zetle; davali tarafin istinaf basvurusunun
reddine karar verilmesi isteginde bulunmustur.

Davali avukati tarafindan verilen 08.03.2019 tarihli istinafa
yanit dilekgesinde o0Ozetle; davacinin 1istinaf taleplerinin
reddine ve kararin davacinin istinaf ettigi kisimlar icin



onanmasina, tarafimizdan istinaf edilen kismin kaldirilarak
davanin reddine karar verilmesi isteginde bulunmustur.
DELILLER, DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar
hakkinda;HMK.nin 355. maddesindeki duzenleme uyarinca, istinaf
dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu duizenine iliskin
aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek yapilan
inceleme sonucunda,

Dava, eser sOzlesmesine dayali bakiye alacak istemine iliskin
itirazin iptali davasidir.

“.Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan itirazin iptali
istemine iliskindir.

Kural olarak, eser sbdzlesmesi, zorunlu sekil kosuluna bagli
degildir. Soézlesmenin kurulmasi icin yazili sekil sarti yok
ise de davali tarafindan sOzlesme iliskisi inkar edildigi
takdirde yazili delille ispata iliskin kurallarin gozetilmesi
gerekir. 6100 sayili HMK 200. maddeye gore bir hakkin dogumu,
distrilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrari ve itfasi amaciyla vyapilan hukuki islemlerin,
yapildiklari zamanki miktar veya degerleri iki bin bes yuz
Turk Lirasini gec¢tigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.
Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 0Odeme veya borc¢tan
kurtarma gibi bir nedenle iki bin bes yuz Turk Lirasindan
asagl disse bile senetsiz ispat olunamaz. Yazili soOzlesme
olmasa da sbdzlesmenin varligini ortaya koyan davalinin veya
onun adina hareket eden kisinin imzasini tasiyan teslim
belgesi, irsaliyeli fatura, ile de soO0zlesme iliskisinin ispati
mumkindir. Yazili delil niteliginde olmayan ancak kesin delil
niteligindeki ticari defterler, ikrar veya yemin delilleri ile
de sbdzlesme iliskisi ispatlanabilir.

Tum bu delillerle de sOzlesme iliskisi ispatlanmis degilse HMK
200. maddedeki duzenleme hatirlatilarak karsi tarafin acik
muvafakati halinde tanik dinlenebilir. Acik muvafakat olmazsa
tanikla sozlesme iliskisi ispatlanamaz. Bunun da istisnasi
olan HMK 202. maddeye gore senetle ispat zorunlulugu bulunan
hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir.

Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina



yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel
gosteren ve Kkendisine karsi ileri surilen kimse veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir. HMK
222 . maddeye goOre ticari defterlerin, ticari davalarda delil
olarak kabul edilebilmesi ic¢in, kanuna gore eksiksiz ve
usuline uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylari
yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi
sarttir. Belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari
defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak
kabul edilebilmesi ic¢in, diger tarafin ayni sartlara uygun
olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarain bunlara
aykiri olmamasi veya ilgili hususta hig¢ bir kayit igermemesi
yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin
delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir. Bu sartlara uygun
olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan
kayitlar birbirinden ayrilamaz.

Yemin delili 6100 sayili HMK'nin 225 ve devami maddelerde
duzenlenmistir. Yemin kesin delillerdendir. Yemin deliline
dayanan taraf, iddia veya savunmasinin diger delillerle
ispatlanmamis olmasi nedeniyle bu delile sira gelmis oldugunu
baska tirli bilemeyeceginden; mahkeme, yemin teklif etmek
hakki bulundugunu istek sahibine hatirlatmakla yukumlidir. Su
durumda kural olarak, yemin teklifi hakki kullandirilmadan
karar verilemez.

Vergi Usul Kanunu hukimlerine gore fatura emtia veya yapilan
is karsiliginda misterinin borc¢landigi meblagi gbéstermek Uzere
emtiayl satan veya 1si yapan tiuccar tarafindan musteriye
verilen ticari vesikadir (229. md.). Fatura malin teslimi veya
hizmetin yapildigi tarihten itibaren azami “yedi gun” ic¢inde
dizenlenir. Bu slre icerisinde duzenlenmeyen faturalar hic
duzenlenmemis sayilir (231/5. md.). 6102 sayili TTK’da da
fatura konusunda hikumler vardir. Ticari isletmesi baglaminda
bir mal satmis, Uretmis, bir 1is gormus veya bir menfaat
saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura
verilmesini ve bedeli o0denmis ise bunun da faturada
gosterilmesini isteyebilir.” (6102 Sayili TTK 21/1) Bir fatura
alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz gin ic¢inde, faturanin



icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa bu icerigi kabul
etmis sayilir (6102 Sayili TTK 21/2).

Faturanin delil olmasi ile ticari defterlerin delil olmasi
birbirinden farklidir. 6102 sayili TTK’nin 21/2. maddeye gore
faturaya itiraz edilmemis ise icerigi kesinlesir ise de akdi
iliskinin yazili delillerle ispati gerekir. Fatura ticari
defterlere kayit edilmis ise artik faturanin delil olmasiyla
ilgili bu maddeye degil ticari defterlerin delil olmasiyla
ilgili TTK’nin 222. maddeye bakmak gerekir. Bu nedenle ticari
defterlere kaydedilmis fatura akdi iliskinin varligini da
kanitlar. Faturayi teslim aldiktan sonra slresi ic¢inde itiraz
ve lade etmeyerek ticari defterlerine kaydeden kimse, bu
faturanin mal veya hizmet aldigi icin gecerli bir sdzlesme
iliskisine gore dizenlendigini kabul etmis sayilir ve fatura
nedeniyle mal veya hizmet almadigini, bu faturadan dolayi
borclu olmadigini yazili veya kesin delillerle ispatlamasi
gerekir.

Faturanin onu teslim alan kisiyi bor¢ altina sokabilmesi icin
taraflar arasinda bor¢ dogurucu bir iliskinin varligi ve
faturanin da bu iliski nedeniyle dizenlenmis olmasi gerekir.
Bor¢ munasebeti olmaksizin dizenlenen ve muhatap tarafindan
her nasilsa teslim alinan faturaya sekiz gunde itiraz
edilmemis olmasi onu bor¢ altina sokmaz..” (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 1978/11-1147).

“.Fatura tek basina alacagin kaniti degildir. Faturanin
dayanagi olan temel iliskinin ispati gerekir. Tek yanli
dizenlenen faturanin, duzenleyen tarafin kendi ticari
defterlerine kayit edilmis olmasi alacagin varligini
ispatlamaz..” (Yargitay 19 Hukuk Dairesi’nin 2009/8074 Esas,
2010/5025 Karar sayili ic¢tihadi).

“.Malin tesliminin satici tarafindan kanitlanmasi gerekir.
Faturanin sadece saticinin ticari defterlerinde kayitli olmasi
malin teslimi icin karine teskil etmez..” (Yargitay 19 Hukuk
Dairesi’nin 2014/14716 Karar sayili karari).

“.Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedelinin
tahsili istemiyle baslatilan icra takibine vaki itirazin
iptali, takibin devami, davaci lehine %20 icra inkar



tazminatina hukmedilmesine iliskin olup mahkemece davanin
kismen kabuline dair verilen hukum, davali vekilince yasal
suresi icerisinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Itirazin ipt4li davalarinda Icra ve Iflas Kanunu’nun 67/2.
maddesi cercevesinde alacakli yararina icra inkar tazminatina
hikmedilebilmesi icin, usuline uygun sekilde yapilmis bir icra
takibinin bulunmasi, borc¢lunun suresi icerisinde itiraz etmesi
ve alacagini mahkemede dava ederek hakli c¢ikmasi gerekir.
Burada, borclu itirazinin kotu niyetle yapilmis olmasi ve
alacagin bir belgeye baglanmis bulunmasi kosullari aranmaz.
Icra inkar tazminati, hakkindaki icra takibine itiraz ederek
durduran ve c¢abuk sonu¢landirilmasina engel olan borc¢luya
karsi konulmus bir yaptirimdir.

Bu yasal kosullar yaninda, takibe konu alacagin likit olmasi
da zorunludur. Her wuyusmazligin kendine 06zgu somut
0zelliklerine gore degismekle birlikte, bir uyusmazlikta
alacagin likit olup olmadigi belirlenirken, alacak ve onun
bor¢lusu birlikte degerlendirilmelidir. Buna go6re, likit bir
alacaktan s6z edilebilmesi icin, ya alacagin gerc¢ek miktarinin
belli ve sabit olmasi ya da borclusu tarafindan
belirlenebilmesi ic¢in butun wunsurlarin bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece, borclunun borg
tutarini tahkik ve tayin etmesinin mumkdn bulunmasi; baska bir
ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar borc¢lu oldugunu
tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Gerek bor¢ ve gerekse
borclu bakimindan, bu kosullar mevcut ise, ortada likit bir
alacak bulundugu kabul edilmelidir (HGK'nin 07.06.2006 tarihli
ve 2006/19-295 Esas, 2006/341 Karar sayili karari). Bu ilke
ile kurallar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; dava
konusu alacagin mevcut olup olmadigi ve mevcut bir alacagin
tespit edilmesi toplanan delillerin degerlendirilmesi
neticesinde yapilan yargilama sonucu belirlenmistir. Ayrica



talep edilen alacak miktarinin buyuk bir kismi da
reddedilmistir. Alacak miktarinin likit olmadigi, yargilama
ile belirlendigi hallerde borc¢lunun takibe itirazinda haksiz
oldugu kabul edilemez. Bu durumda 1likit bir alacak
bulundugundan s6z edilemeyeceginden mahkemece icra inkar
tazminati isteminin reddine karar verilmesi gerekirken kabuli
dogru olmamistair..” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2020/118
Esas, 2020/3189 Karar sayili ic¢tihadi).

Bu bilgiler 1siginda somut olayda; davaci vekili, davali
sirket 1ile aralarinda 20.10.2015 tarihli alt yuklenici
sozlesmesi imzalandigini, davali ylklenici sirketin de dava
disi .. ile arasinda parke tasi yapimina iliskin sozlesme
imzalandigini; alt taseron sdzlesmesinde, goturi bedelin
1.540.000,00 TL oldugunu, sbézlesmenin 7.4. maddesine gore
sozlesme disi ek islerin bedelini davalinin oO0demekle yukumlu
oldugunu, toplam 3 hakedis karsiliginda, faturalari kesilmek
kaydiyla toplam fatura bedelinin 2.161.784,85 TL oldugunu,
davalinin yaptigi o6demeler disindaki kisim ic¢in icra takibine
gectiklerini, davalinin ise itiraz ettigini belirtip itirazin
iptali davasi acar, davali yuklenici vekili 1ise; as1il
sozlesmenin ancak %80’'1i oraninda 1isin taserona
verilebilecegini isin tamaminin davaci taseron tarafindan
yapilmadigini, ilk iki hakedis bedelinin davaciya o6dendigini,
3. hakedise iliskin faturanin sehven kendi ticari kayitlarina
islendigini, hata fark edilince 344.584,83 TL’'lik iade
faturasi kesildigi, ancak davacinin bunu iade ettigini,
davacinin tim alacaginin o6dendigini belirtip, davanin reddini
ve kotlniyet tazminatina hukmedilmesini talep eder. Mahkeme
ise dortlu bilirkisi heyeti raporunu hukmederek, davanin
kismen kabulu ile 277.563,46 TL'ye iliskin itirazin iptaline,
icra ve inkar tazminati istemlerinin reddine karar verir;
karar hakkinda her iki taraf vekili de yukarida belirtilen
sebeplerle istinaf kanun yoluna basvurur.

Mahkeme bilirkisi raporuna uygun olarak ve sO0zlesmeye gore SGK
primlerini indirerek karar vermistir. Ihtilaf 1. hakedisteki
isleri davaci tarafindan yapilmadigi iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak 3 fatura da davali sirketin ticari



defterlerine kayitlidir ve faturalar iade de edilmemistir.
Davali sirket 3. hakedisin sehven yapildigini ve deftere
yazildigini iddia ederek 344.584,83 TL'lik iade faturasi
duzenlemis, davaci ise bu iade faturasini kabul etmemistir.
Davali taraf basiretli bir tacir gibi davranmamistir. Goturu
bedel orani 1.817.200,00 TL (1.540.000,00 TL goétdrd
bedel+KDV)+ek is bedeli 248.625,60 TL= 2.065.825,60 TL (Toplam
Is)- 1.725.642,53 TL (davalinin odeme yaptigi kisim olup
burada ihtilaf yoktur )=340.183,07 TL bakiye is alacagi bundan
da 62.619,61 TL SGK prim alacaklari dusulerek 277.563,46 TL'ye
ulasilmis olup ,yapilan hesaplama dogru niteliktedir . Her ne
kadar taseronluk sozlesmesi tarihi 20.10.2015 olup, 1. hakedis
faturasi daha oOnceki tarihli ise de fatura davali sirkete
teblig edilmis, itiraz olmamis, davali sirket basiretli bir
tacir olarak itiraz etmedigi faturadan sorumlu. Toplam isin
yapildigi sabittir ve ihtilaf davalinin ilk hakedisteki isleri
kendisinin yaptigini iddia etmesinden kaynaklanmaktadir. Ama
davaci 1ilk hadesiteki isleri kendisinin vyaptigini
kanitlayamamaktadir. Icra inkar tazminati verilmemesi de
alacak likit olmadigi ic¢in dogrudur. Dava konusu ihtilaf
bilirkisi incelemesini gerektirmektedir. Faturalar bizzat
davalil sirketin ticari defterlerinde de kayitli durumdadir.
Davaci vekili; istinafta asil alacaktan SGK primlerinin
disilmemesi gerektigini savunmus ise de, SGK primlerini Odemek
davaci sirkete dusmektedir, mahsup talebinde bulunulmasi
yeterlidir.

Her ne kadar taraf avukatlari istinaf dilekcelerinde
belirtilen nedenlerle ilk derece mahkemesi kararini istinaf
etmis iseler de, mahkeme tarafindan dayanilan hukuksal ve
yasal gerekcelere gore, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorulmemis olup, ilk derece mahkemesi karari usul ve yasaya
uygun bulunmus olmakla, taraf avukatlarinin istinaf
taleplerinin HMK’'nin 353/(1)-b-1. maddesi geregince esastan
reddine karar verilmesi gerekmis olup, asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.

HUOKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 07.11.2018 tarih ve



2016/580 Esas, 2018/489 Karar sayili karari, usul ve esas
yoninden hukuka uygun bulundugundan, taraf avukatlarinin bu
karara karsi vyapmis olduklari istinaf kanun vyoluna
basvurularinin, 6100 sayili HMK’'nin 353/(1)-b-1. maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davaci avukatinin istinaf basvurusunun reddine karar
verilmis olmasi nedeniyle, alinmasi gerekli 59,30 TL istinaf
karar ve ilam harcindan, pesin alinan toplam 44,40 TL harcin
mahsubu ile kalan 14,90 TL harc bedelinin davacidan alinarak,
Hazine’ye gelir kaydina,

3-Davali avukatinin istinaf basvurusunun reddine karar
verilmis olmasi nedeniyle, alinmasi gerekli 18.960,35 TL
istinaf karar ve ilam harcindan, pesin alinan toplam 4.741,00
TL harcin mahsubu ile kalan 14.219,35 TL harc bedelinin
davalidan alinarak, Hazine’ye gelir kaydina,

4-Davac1i ve davali tarafindan yatirilan 121,30'ar TL istinaf
kanun yoluna basvurma harci ile istinaf kanun vyolu
giderlerinin kendi uUzerilerinde birakilmasina,

5-Kararin, dairemizce taraflara tebligine,

Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 361/(1) maddesi geregince,
kararin taraflara tebliginden itibaren 2 hafta icinde Yargitay
nezdinde temyiz yasa yolu acik olmak UlUzere 29.04.2021
tarihinde oy birligi ile karar verildi.



