ihale yapimini taseron olarak
istlendigini sozlesmenin
imzalanmasindan sonra
*Subesine ait uc¢ adet toplam
*TL bedelli cekin avans
olarak davali sirkete
verildigini sozlesmenin
imzalanmasindan sonra meydana
gelen bir kisim gelismeler
sonucunda, davalinain
ustlendigi mekanik ve
elektrik 1ile 1lgili kisim da
dahil olmak uUzere sozlesme
konusu 1se 1iliskin projenin
tamamen degismesi giindeme
gelmis ve proje tamamen
degistigini yasanan bu
gelismeler tlizerine, taraflar
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arasinda imzalanan sozlesme
gecerliligini yitirdiginden
noter kanaliyla davalaiya
ihtarname gonderilerek avans
olarak verilen ceklerin
ladesinin 1stendiginli ancak
davali taraf cekleri 1iade

etmedigi
T.C.
ISTANBUL

15. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/641
KARAR NO: 2019/1032

DAVA : Sozlesmenin Iptali
DAVA TARIHI : 18/04/2014
KARAR TARIHI : 12/11/2019

Mahkememizde gérilmekte olan Sdzlesmenin Iptali davasinin
yapilan acik yargilamasi sonunda,

DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle; Muvekkili sirket ile
davali sirket arasinda imzalanan soOzleme ile davali sirket,
“Sanliurfa .. Aritma Tesisi Insaati isinin Mekanik Elektrik
islerinin” yapimini taseron olarak uUstlendigini, sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra .. Subesine ait uU¢ adet toplam 200.000-TL
bedelli c¢ekin avans olarak davali sirkete verildigini,
sO0zlesmenin imzalanmasindan sonra meydana gelen bir kisim
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gelismeler sonucunda, davalinin Ustlendigi mekanik ve elektrik
ile ilgili kisim da dahil olmak Uzere, sozlesme konusu ise
iliskin projenin tamamen degismesi gundeme gelmis ve proje
tamamen degistigini, yasanan bu gelismeler Uzerine, taraflar
arasinda imzalanan sb6zlesme gecerliligini yitirdiginden, noter
kanaliyla davaliya ihtarname gonderilerek avans olarak verilen
ceklerin iadesinin istendigini, ancak davali taraf cekleri
iade etmedigini, 15.03.2014-tarihinde taraflar arasinda
imzalanan fesihname ile imzalanan sdzlesmenin feshedildiginin
karsilikli olarak imza altina alindigini bu nedenlerle
.Subesine ait, .. hesap no, B-.. cek no, 31.05.2014 tarih ve
50.000-TL bedelli cek,.. hesap no, B-.. cek no, 31.05.2014 tarih
ve 50.000-TL bedelli c¢ek, .. hesap no, B-.. ¢cek no, 30.04.2014
tarih ve 100.000-TL bedelli c¢ek, Uzerine o6deme yasagi
konulmasina ve c¢eklerin iptaline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

CEVAP :

Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle; Muvekkili sirket ile
davaci sirketin “Sanliurfa .. Aritma Tesisi Insaati Mekanik
Elektrik isleri” ne iliskin olarak sozlesme imzaladiklarini,
davaci sirketin s6z konusu ihaleyi.. Bankasi A.S .. Bdlge
Mudirlugi’'nden alan is sahibi, mivekkil sirket ise s6z konusu
projenin mekanik ve elektrik islerine iliskin alt yuklenici
oldugunu, taraflar arasindaki sO6zlesmenin “10.1 Kesin Teminat
ve Avans Odemesi” baslikli bendi uyarinca davaci sirkete
200.000-TL tutarli bir adet teminat senedi ve Uzerine aldigi
islere baslayabilmek icin de davaya konu toplam 200.000-TL’lik
u¢c adet cek avans o0demesi olarak muvekkili sirkete
verildigini, mivekkil sirket ile davali sirket arasinda
imzalanan sOzlesmeye goOre yapilacak aritma tesisi ilgenin
ihtiyacindan fazla geldiginden projenin degistirilmek zorunda
kalindigini ve taraflar arasinda 15.03.2014 tarihinde
gerceklestirilen gorusmede 02.01.2014 tarihli soOzlesmenin
fesih edildigi Fesihname ile karsilikli olarak imza altina
alindigini, ancak ayni gorusmede “Tutanaktir” baslikli belge
ile revize edilecek projenin 2 adet havalandirma havuzuna ait



makine ve ekipmanlarinin temini ve montajinin onceki sozlesme
fiyatlari esas alinacak sekilde davali sirketten temin
edilecegi hukim altina alindigini, gerek fesihname” ve gerekse
“Tutanaktir” baslikli belgelerde taraflar arasinda karsilikli
olarak verilmis teminat senedi ve avans c¢eklerinin iade
edilecegine dair bir hukim bulunmadigini, taraflar arasinda
ihtarnamenin kesidesinden sonra yeni bir yazili sozlesme
dizenlenmis oldugundan Isbu dava da koétl niyetli olarak ikame
edildigini, c¢ek kesidecisi olan davaci sirketin c¢ek iptal
talep etme hakki yasal olarak da mevcut olmadigini, cekin bir
odeme araci oldugunu, kendisini meydana getiren borg
iliskisinden bagimsiz oldugunu, 14.03.2014 tarihli 131.280,91
TL tutarli ve 27.02.2014 tarihli 54.844,65 TL Tutarli iki adet
fatura ile malzeme alimi yapildigini, bunun disinda
sozlesmenin ifasi 1ic¢in hazirlik islemlerini tamamlamis
personel ve miuhendislik giderleri, satin alma giderleri vb
masraflar yapildigini, so6zlesmenin karsilikli olarak fesih
edildigi tarihe kadar yapilan harcama tutari avans olarak
verilen c¢ek bedellerinden daha fazla oldugunu, davacinin
hukuken talep etme hakki olmadigi halde isbu dava ile ceklerin
iptalini talep ettiklerini, kotud niyetli olan davacinin
Istanbul .. Asliye Ticaret Mahkemesinin .. esas sayili dosayisa
ile ikinci bir dava daha acildigini, bu nedenlerle davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Dava, taraflar arasindaki s6zlesmenin karsilikli fesih nedeni
ile sozlesme uyarinca davaliya avans olarak verilen 3 adet
cekin artik bedelsiz kaldigi iddiasi ile davaliya borc¢lu
olunmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Mahkememizce dosyanin bilirkisi heyetine tevdi ile iddia ve
savunma, taraf delillerin degerlendirilmesi suretiyle taraflar
arasindaki s6zlesme, fesih ve davali tarafca ceklerin fesih
tarihine kadar yapilan islerin degerlendirilmesi ve bedelinin
belirlenmesinin istenmesine Kkarar verildigi,.. Fakiltesi
Ogretim Goérevlisi Bilirkisi Doc¢. Dr. .., Mali Misavir Bilirkisi
. ve Insaat Mihendisi Bilirkisi.. tarafindan sunulan 12/03/2018



tarihli bilirkisi raporunda; Davali yuklenicinin iadede tenzil
yonunden bahse konu kilabilecegi ve davaliya karsi davacinin
sebep oldugu kar kaybi mumasili degerin: 1.815.000,- TL x 0,08
= 145.200,- TL olacagi, bu durumda davacinin, davaliya vermis
oldugu ceklerin kullanilmis oldugu da degerlendirilerek,
toplam 200.000,- TL'lik davada anilan toplam U¢ adet cekin
bedelinden, davalinin kar kaybi perspektifli olarak iadeden
kacinabilecegi bedelin 145.200,- TL olabilecegi ile davacinin
talep edebilecegi meblagin da 54.800,- TL olabilecegi, Dava
ceklerin iadesi talepli olarak acildigina g6re, bu is icin
davali yuklenicinin faturali malzemelerini almis oldugu
firmaya % 10 1skontolu olarak iade edebilecegi veya davalinin
aynl malzemeyi bir baska mimasil iste kullanilabilecegi
kanaati bildirilmistir.

Taraf vekillerinin itirazi Uzerine dosyanin yeniden bilirkisi
heyetine tevdi ile ek rapor duzenlenmesinin istenilmesine
karar verildigi, bilirkisi heyeti tarafindan sunulan
22/04/2019 tarihli bilirkisi ek raporunda; Davali yuklenicinin
iadede tenzil yodnunden bahse konu kilabilecegi ve davaliya
karsi davacinin sebep oldugu kar kaybi mimasili degerin:
1.815.000,- TL x 0,08 = 145.200,-TL olacagi, bu durumda
davacinin, davaliya vermis oldugu ceklerin kullanilmis oldugu
da degerlendirilerek toplam 200.000,- TL’'lik davada anilan
toplam u¢ adet c¢ekin bedelinden, davalinin Kkar kaybi
perspektifli olarak iadeden kacinabilecegi bedelin 145.200- TL
olabilecegi ile davacinin talep edebilecegi meblagin da
54.800,- TL olabilecegi, dava ceklerin iadesi talepli olarak
acildigina goére, bu is icin davali yuklenicinin faturalz
malzemelerini almis oldugu firmaya % 10 1iskontolu olarak iade
edebilecegi veya davalinin ayni malzemeyi bir baska mimasil
iste kullanilabilecegi kanaati bildirilmistir.

Dava konusu uyusmaziligin, dava konusu uU¢ adet cekin bedelsiz
kalip kalmadigi, davacinin bu ceklerden davaliya borc¢lu olup
olmadigli ve 2 adet cek bedelinin davaci sirket ortagina
temlikinin saglanip saglanmadigi ve buna gOre davacinin aktif
husumetinin olup olmadigi noktasinda toplandigi goruldu.

Dosya kapsami ile uyumlu bulunarak hikme esas alinan bilirkisi



raporu, bilirkisi ek raporu ve tum dosya kapsami bir arada
degerlendirildiginde;

Taraflar arasinda mevcut sozleme ile davali sirket, “Sanliurfa
. Aritma Tesisi Insaati isinin Mekanik Elektrik islerinin”
yapimini taseron olarak udstlendigini, so6zlesmenin
imzalanmasindan sonra imzalanan sodzlesmenin feshedildiginin
karsilikli olarak imza altina alindigi, .. Subesine ait,
hesap no, B-.. ¢ek no, 31.05.2014 tarih ve 50.000-TL bedelli
¢cek, .. hesap no, B-.. cek no, 31.05.2014 tarih ve 50.000-TL
bedelli cek, ..hesap no, B-.. ¢cek no, 30.04.2014 tarih ve
100.000-TL bedelli uc¢ adet toplam 200.000-TL bedelli c¢ekin
avans olarak davali sirkete verildigi hususunda taraflar
arasinda ihtilaf mevcut degildir.

Davaci tarafindan keside edilen Kadikdy .. noterligi
vasitasiyla cekilen 12.03.2014 tarih .. y. nolu ihtarname ile
“.. Aciklanan sebeplerle, fazlaya iliskin haklarimiz sakli
kalmak uUzere; muvekkil sirket ile aranizda yapilan sodzlesmenin
sartlari degismis oldugundan, sdzlesmenin gecerliligini
yitirdigini, bu sebeple avans olarak verilen c¢eklerin
iadesini, aksi halde s6zlesmenizin feshedilecegini ve
aleyhinize hukuksal yollara basvurulacagini ihtaren
bildiririz.” seklinde ifade olundugu,

, Taraflar arasinda mevut 15.03.2014 FESIHNAME baslikli belge
ile ; “.. (Sanlaurfa) Ilcesinde yapilacak .. aritma tesisi
Mekanik-Elektrik islerinin anahtar teslim yapilmasi ile ilgili
Is sahibi “.. Tic. Ltd. Sti.” ve Uzman Firma- Yiklenici firma
“. 1ins.” Arasinda 02.01.2014 tarihinde imzalanan so6zlesme;
sartlardaki degisiklikler sebebiyle taraflarin serbest
iradeleri ile fesh edilmistir. Bu fesih her iki tarafin hur
iradesi ve istekleriyle gerceklesmistir. “Seklinde oldugu,

Yine Taraflar arasinda mevut 15.03.2014 TUTANAKTIR baslikli
belge ile ;”.. (Sanliurfa) Ilcesinde yapilacak Atik su aritma
tesisinin 2 adet Havalandirma havuzuna ait makine ve
ekipmanlarinin temini ve montaji1 02.01.2014 tarihinde
belirlenen sozlesme fiyatlari esas alinacak sekilde “.. ins.
Firmasindan saglanacaktir. Is bu tutanak 15.03.2014 tarihinde
iki nusha olarak hazirlanmistir.” seklinde oldugu goérilmistlr.

n

n



. A. S ‘" nin 21.07.2015 tarihli yazi cevabi ile ; .. A. § ile ..
LTD STI arasinda akdedilen 07.10.2013 tarihli faktoring
sozlesmesi ile dava konusu davaya konu B-.. ve B- .. nolu ..
Subesi’ne ait iki adet c¢ekin 03.02.2014 tarihli alacak
bildirim formu ile B-.. nolu ¢cek .. nolu faturaya istinaden
21.01.2014 tarihli alacak bildirim formu ile B-.. nolu cek..
nolu faturaya istinaden temlik alindigi, Dava konusu c¢eklere
istinaden acilan Istanbul .. Icra Midirliagd’nin .. E sayily
dosyasindan olan alacagin 12.06.2014 tarihinde ..'a temlik
edildigi, Istanbul .. Icra Midirliugi’nin .. E sayili dosyasina
verilen 12.06.2014 tarihli beyanla; icra dosyasindan olan
alacagimizi temlik ettigimizi beyan etmekle birlikte ..vekili
Av .."te yapilan temligi kabul ettigi,

Istanbul .. Icra MuUdirldgi’nin .. E sayili dosyasindan olan
alacaginizi .. dan tahsil etmis bulunmakla birlikte dava
konusu ceklere iliskin herhangi bir alacagin kalmadiginin
bildirildigi gorilmastdr.

Istanbul .. Icra Midirligi’nin. E sayili dosyasi ile Alacakli..
A.S. tarafindan borc¢lular ..Ltd. Sti. ..Yapi, .., .. aleyhine
02.06.2014 tarihinde 100.000,00 TL Cek bedeli ,10.000, 00 TL
karsiliksiz c¢ek tazminati,300,00 TL olmak Uzere toplam
110.300,00 TL UGzerinden takip baslatildigi ve takip dayanagi
olarak 50.000,00 TL cek + 50.000,00 TL c¢ek olarak
bildirildigi,

Icra dosyasi iceriginde Dosyanin tum ferileriyle birlikte ..’ a
temlik edildigi ve Davali vekili 05.08.2014 tarihli
dilekgesinde icra dosyasina iliskin O6deme yaptigini bildirdigi
gorulmustur.

Taraflar arasinda mevut ve dava Istanbul .. Asliye Ticaret
Mahkemesinin .. esas sayili Davaci.. LTd Sti tarafinda davali ..
As ve..Ltd Sti aleyhine acilan Menfi Tespit istemli davanin
Acilmamis Sayilmasina karar verilerek sonuc¢landigi
gorulmustur.

Taraflar arasinda yapilan 02.01.2014 tarihli isveren .. Ltd.
Sti. ile taseron veya yuklenici..Ltd. sti. arasindaki uzman
firma sozlesmesi; ile sozlesmenin anahtar teslim sozlesme
olup, ihale dokiimaninda ve..bankasi 6zel ve teknik sartnamelere

’



uygun olarak imalatlarin yapilmasina dayali olarak sozlesme
kapsami isin tamami icin yuklenici/taseron tarafindan teklif
edilen katma deger vergisi (kdv) haric¢ mekanik-elektrik
imalatlarinin anahtar teslimi yapilmasi 1.815.000.00 tl+ kdv
(blrmilyonsekizylzonbes) dir.

Bankasi Anonim Sirketi .. Bdlge Miuduarligunin 04.08.2016
tarihli yazisi ile ;.. (Sanliurfa) ..Tesisi Insaati isi 3 adet
havalandirma havuzu ve 3 adet cokeltme havuzunu bunyesinde
barindiran, uygulamasi daha once baska bir bolgede yapilmis
olan uyarlama bir proje Uzerinden Genel
Midirluagumizce ihale edilmis olup 15.11.2013 tarihinde
sOzlesmesi imzalanmis ve 29.14.2013 tarihinde yer teslimi
yapilarak ise baslanmistir. S0z konusu isin soO0zlesme hukumleri
geregince yiklenici firma .. LTD. STI. tarafindan .. (Sanliurfa)
ilcesi nufusu, ..karakteristigi ve .. debisine uygun sekilde
glincellenerek yeni proje degerlerine g6re hazirlanmis olan ve
bunyesinde 2 adet havalandirma havuzu ve 2 adet cokeltme
havuzu bulunan tesise ait A-Etap Projeler, ilgi (b) yuklenici
yazis1i ile.. Bankasi A. S. Proje Dairesi Baskanligina sunulmus
ve 31.03.2014 tarihinde Proje Dairesi Baskanligimizca tasdik
edilmistir. Ancak .. Belediyesi ..Genel Muduarlugiu ilgi (c)
yazisl ile yazi ekinde bulunan 24.06.2014 tarih ve 261 sayili

(.) Belediyesi yazisina istinaden; 1ilge nufusunun, ilcede
yapimi tamamlanmis olan 10 adet 32 derslikli tasimali egitim
ogretimin yapildigi orta o6gretim okulu, yapimi tamamlanmis
olan .. 1. Etap 200 konut, yapilacak olan .. 2. Etap 200 konut,
yapilacak olan 65 yatakli .. Hastanesi, yapilacak olan 200 adet
Adalet Bakanligi Ceza Evleri Tevkif Muddarlugu Personel ..,
yapimi tamamlanarak egitim oOgretim faaliyetlerinin
sirdirulmekte oldugu .. vb. kamu yatirimlari sebebi ile nifusun
hizl1 bir artis goéstermesi beklendigi belirtilerek proje
calismalarinin 35.000 kisi/gun ortalamasina gore
degerlendirilmesini talep etmesi lzerine ilgi (¢) yazimiz ile
s6z konusu Atiksu Projesinin tasariminin 35.000 kisi/gin
ortalamasina yapilmasi hususu Proje Dairesi Baskanligimiza
iletilmistir. S0z konusu proje nufus kriterinde meydana gelen
degisiklik Proje Dairesi Baskanligimizin ilgi (d) yazisi ile



yuklenici firmaya iletilmistir. Yuklenici firma ilgi (e)
yazisi ekinde yeni nufus projeksiyonuna goOore yeniden
tasarlamis oldugu ve biinyesinde 3 adet havalandirma havuzu ve
3 adet c¢Okeltme havuzu bulunduran.. projeleri incelenmek ve
tasdik edilmek lUzere BOlge Mudurlugumize sunmustur. S6z konusu
A-Etap projeler Bolge Miudurlugimizce yapilan incelemeler
neticesinde 15.09.2014 tarihinde tasdik edilmis olup bu
esaslar dahilinde yiklenici firma tarafindan hazirlanmis olan
Mimari, Statik, Elektrik ve Mekanik Projeler 10.03.2015
tarihinde Proje Dairesi Baskanligimizca onaylanmistir.”
seklinde ifade olundugu goérulmastir.

Dava konusu isin s6zlesmesi ile ilgili ihale .. Bankasi
yazilari irdelendiginde, Isin Hilvan’daki sosyal ve ekonomik
gelismeler sehrin hizla nidfusunun artacak olmasi ve ihaleye
¢ikilan uygulama projesinin ihtiyaca cevap veremeyecek duruma
disecegi ve yatirimin islevselliginin olamayacagi nedeniyle
kapasite artirimi ic¢in proje degisikligine gidildigi ve
projenin hazirlanmasi icin uygulamanin durduruldugu Isin
durdurulmasinda ve davacinin davali ile olan iliskisinin
davaci yanca sona erdirilmesinde, davalinin 1islem ve
eylemlerinin sebep oldugu bir nedensellik bagi ve dolayisiyla
davali yanin kusurunun olmadigi, davaci talebinin avans olarak
verilen 3 adet cekin iptali talebi olup ,herhangi bir alacak
istemine dayanmadigi, Taraflarain o0zgur iradeleri ile
sozlesmeyi sonlandirirken; 1iki sirketin arasindaki.
S6zlesmenin feshi ile dogacak hususlari dile getirmemislerdir.
Yine davaci yanin davaliya avans olarak vermis oldugu ve
iadesini talep ve dava ettigi 3 adet 50.000,00 TL + 50.000,00
TL + 100.000, 00 TL = 200.000,-TL tutarindaki avans ceklerinin
0 evrede glndeme gelmedigi, Taraflarin iki sirketin arasindaki
Sozlesmenin feshi ile dogacak hususlari dizenlemedikleri
,Davacinin davaliya yuklenmesi mumkiun olan hicbir gerekce
ortaya koymadan fesih beyaninda bulunarak davali firmayi zor
durumda biraktigi ,davali firmanin s6zlesmenin feshini kabul
etmesinin nedeni olarak isin tekrar kendisine yaptirilacagi
yonundeki yanlarin imzalamis olduklari 15.03.2014 tarihli
tutanakla ortaya konuldugu, ve taraflar arasindaki s6zlesmesel



iliskinin sonrasinda devam ettigi, isin proje revize edilmesi
ve tasdiki suresinin sonrasinda davali firmanin isi yapmay1i ve
davaci isveren firmanin da yaptirmak istedigi ve bu ydnde
iradede bulunduklari bu nedenle davanin reddi gerektigi
kanaatine varilarak asagidaki sekilde hikimkurulmustur.

HUOKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin REDDINE,

2-Karar tarihinde vyluruarliukte bulunan harclar tarifesi
geregince pesin alinan 3.415,50-TL den 44,40-TL. nispi karar
harcinin mahsubu ile kalan 3.371,10-TL. harcin karar
kesinlestiginde talep halinde davaciya iadesine,
3-Davali vekili lehine karar tarihindeki avukatlik asgari
ucret tarifesi lUzerinden hesap olunan 17.950-TL nispi vekalet
ucretinin davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,

4-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davaci
uzerinde birakilmasina,

5-HMK 333. md. uyarinca davaci tarafindan yatirilan ve bakiye
kalan gider avansinin kararin kesinlesmesi sonrasi talebi
halinde davaciya iadesine,

Dair, davaci vekilinin ydzine karsi davalinin yoklugunda,
kararin taraflara tebliginden itibaren 2 haftalik sire
icerisinde Istanbul Boélge Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde
temyizi kabil olmak Uzere verilen karar acikca okunup usulen
anlatildi.12/11/2019

Katip ..
.e-imzalidir

Hakim ..
.e-imzalidir



