ihale so6zlesmesi 1imzalayan
firmanin 1halenin tasfiye
surecinde yuklenicinin 1is
icin harcadigir giderler
aldigi malzemeler, yaptigx
masraflar nedeni 1le ticari
yasaminin zarara girdigini
ayrica kar kaybina ve
zararina sebebiyet verdigini
1sin tasfiye edilecegi
bildirildikten sonra diger
yuklenici firma 1le soOzlesme
yapildigini tasfiye gecici
kabul heyeti tarafindan isin
sayilabilir, olculebilir hale
getirilmesi ve eksikliklerin
tamamlanmasi icin * tarihine
kadar sire verildigini ve
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tasfiye gecicil kabul
eksiklikler listesinde
belirtilen imalatlarain
yapilmasinin 1stendigini,
bunun izerine mivekkili
tarafindan isin * eksiksiz ve
kusursuz vaziyette teslim
edildigini, bundan sonra
yiklenici firmanin
calismalarina basladigini,
1sin gerceklesme orani ve
mivekkilinin o0demeye esas
gerceklesme yizdelerinin
belirlenmesi ve tahsili hk
(Yargitay K.T.2022)

ihale s6zlesmesi imzalayan firmanin ihalenin tasfiye siirecinde yiiklenicinin is icin
harcadigi giderler
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MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin kabuline yoénelik verilen hikim suresi icinde taraflar

vekillerince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konusulup disindldi.

—-KARAR-

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; anahtar teslim gotirid bedel ac¢ik ihale usuli
ile 26/02/2010 tarihinde ihalesi yapilan 2010/9514 ihale kayit numarali Eskisehir
Asker Hastanesi Bas Tabipligi genel onaraimi isi ic¢in taraflarin 23/08/2010 tarihli
sozlesme ile anlastiklarini, mivekkili ise basladiktan bir sire sonra ayni ise
teklif veren bir istekli tarafindan isin ihalesi asamasindaki nedenlerden dolayi
dava yoluna basvuruldugunu, davalinin ihale silrecindeki hatasindan kaynakli olarak
mahkeme karari dogrultusunda 20/12/2010 tarihinde isin durduruldugunu ve tasfiye
edildigini, davalainin hatali olarak ihaleyi sonuclandirmasi ve mivekkili ile
s6zlesme imzaladiktan sonra isin tasfiye edilmesi sonucu mivekkilinin is icgin
harcadigi giderler, aldigi malzemeler, yaptigi masraflar nedeni ile ticari yasaminin

zarara girdigini,

ayrica kar kaybina ve zararina sebebiyet verdigini, mivekkiline isin tasfiye
edilecedi bildirildikten sonra diger ylklenici firma ile sézlesme yapildigini,
tasfiye gecici kabul heyeti tarafindan isin sayilabilir, oOlcilebilir hale
getirilmesi ve eksikliklerin tamamlanmasi ic¢in mivekkiline 15/04/2011 tarihine kadar
sire verildigini ve tasfiye gecici kabul eksiklikler 1listesinde belirtilen
imalatlarain yapilmasinin istendigini, bunun {lzerine mivekkili tarafindan isin
15/04/2011 tarihinde eksiksiz ve kusursuz vaziyette teslim edildigini, bundan sonra
ylklenici firmanin calismalarina basladigini, isin gerceklesme orani ve mivekkilinin
0demeye esas gerceklesme ylzdelerinin belirlenmesi amaci ile davali tarafindan
Eskisehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/24 D.Is sayili dosyasi ilizerinden delil
tespiti yaptirildigini, bunun sonucunda kesin hesaplarin ¢ikartilarak taraflarca
imzalandigini, isin tasfiye kesin kabulinin yaptirilan tespite ve mevzuata aykiri
olarak, mivekkilinin itirazlari dikkate alinmadan kayda alindigini, mivekkiline
karsi haksiz talepler ileri siirtildigini, oysa davalidan kaynaklanan nedenlerle isin
tasfiye edilmesinden dolayi s6zlesmenin gecerliligini kaybettigini, yeni talepler
ileri slrilemeyecegini, bu yilizden tutanagin mivekkili tarafindan ihtirazi kayit ile
imzalandigini belirterek fazlaya iliskin haklari sakli kalarak 5.000,00 TL fazla
imalat bedelinin ve isin tasfiyesi nedeni ile ugranilan 5.000,00 TL zararin ticari

faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemis, 08/01/2016 tarihli



1slah dilekcesi ile istedigi fazla imalat bedelini 27.197,83 TL'ye, zarar ve Kkar
kaybi bedelini ise 77.394,71 TL'ye artirarak toplam 109.592,54 TL'nin temerrit ve
tasfiye onay tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde o6zetle, diger istekli ...,Ltd. Sti. tarafindan
yapilan sikayet iizerine Kamu Ihale Kurumu’nun sikayet basvurusunun reddine karar
verdigini, bunun lzerine bu sirketin Ankara 4. Idare Mahkemesi’nde actigi 2010/1672
E. sayili davada yiliritmenin durdurulmasina karar verildigini, mivekkilinin bu karari
uyguladigini, davacinin heniiz olusmus bir zarari bulunmadigini, dolayisi ile heniiz

dava acilamayacagini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin 109.592,54 TL uUzerinden kabuline dair verilen karar hakkinda
davali vekili tarafindan temyiz, davaci vekili tarafindan katilma yoluyla temyiz

basvurusunda bulunulmustur.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere ve o0zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gdére

davali vekilinin tdm, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davaci yiklenici tacir olup uyusmazlik konusu da insaat yapim isidir. 6102 Sayili
Tlirk Ticaret Kanunu’'nun 19/2. ve 3.maddesine gOre; taraflardan yalniz biri igin
ticari is niteliginde olan sOzlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, digeri
icin de ticari is sayilar. Taraflar arasindaki isin ticari is mahiyetinde oldugu ve
davaci tarafindan ticari faiz talep edildigi dikkate alinarak mahkemece hiikmedilen
alacaga ticari (avans) faizi uygulanmasina karar verilmesi gerekirken yasal faiz
uygulanmasina karar verilmesi dogru goérilmemis, yapilan yanlisligin giderilmesi
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi kararinin
degistirilmek suretiyle HMK’nin 370/2 maddesi geregince dizeltilerek onanmasi

gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenle, davali vekilinin tim, davaci
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bent uyarinca davaci
vekilinin diger temyiz itirazinin kabuli ile Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2012/322 Esas, 2016/180 Karar sayili kararinin “HUKUM” béliminin 1 no.lu fikrasinin
3.bendinde gegen “yasal faiz” kelimesinin c¢ikarilarak yerine "ticari faiz”
kelimesinin eklenmesine ve hiikmiin diizeltilmis bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA,
pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine, davali harctan muaf

oldugundan harg¢ alinmasina yer olmadigina,



kararin tebliginden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme yolu acik olmak lizere,

28.09.2022 giininde oy birligiyle karar verildi.



