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iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilaik bulunmamasi
(Danistay K78)
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Toplanti No |: 2022/017
Giindem No 1 43

Karar Tarihi|: 16.03.2022
Karar No 1 2022/MK-89

BASVURU SAHIBI:
Aktif Enerji Makina Insaat Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Tirkiye Elektrik Iletim A.S Genel Mudirligii(Teias) 22. Bdlge Midiirligi Kastamonu

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/750844 Ihale Kayit Numarali “29 Ay Siire Ile Tmi/3-22 Grubunda Yer Alan 18 Adet 154 Kv Ve 1 Adet 400 Kv Trafo Merkezinin Isletilmesi Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Tirkiye Elektrik Iletim A.S Genel Midiirlugi (Teiag) 22. Bélge Midirliigi Kastamonu tarafindan yapilan 2020/750844 ihale kayit numarali “29 Ay Siire Ile Tmi/3-22 Grubunda Yer Alan 18
Adet 154 Kv ve 1 Adet 400 Kv Trafo Merkezinin Isletilmesi Hizmet Alim1” ihalesine iliskin olarak, Aktif Enerji Makina ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 24.03.2021 tarihli ve 2021/UH.I-646 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Aktif Enerji Makina Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesinin 21.06.2021
tarihli ve E:2021/693 sayili yiiritmenin durdurulmasi kararinin gereklerini teminen alinan 05.08.2021 tarihli ve 2021/MK-321 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
24.03.2021 tarihli ve 2021/UH.I-646 sayili kararinda isteklinin 1’nci iddiasi kapsaminda yer alan (a), (b), (c), (¢), (f), (g) ve (§) iddialarina iliskin degerlendirmeler ile 2’nci
iddiasi bakimindan yapilan degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince dizeltici islem
belirlenmesine,” karar verilmistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniigiincii Dairesinin 11.01.2022 tarihli ve E:2021/4592, K:2022/23 sayili karari ile “.. 1. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu
Kurul kararinin 1. iddianin (b) ve (c) bentleri (Mahkeme kararinda iki iddia birlestirilerek (b) bendi olarak gésterilmistir.) ile 2. iddia ydniinden iptaline iliskin kismi ile; 1.
iddianin (d) ve (e) bentleri (Mahkeme kararinda iki iddia birlestirilerek (d) bendi olarak gésterilmistir.) yéninden verilen davanin reddine iliskin kisimlarinda hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadar.
2. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin 1. Iddianin (a) bendi ydniinden iptaline iliskin kismi incelendiginde ise;

Mahkeme tarafindan yapilan incelemede, Teknik Sartname’nin 10.4. maddesinde 154 kV gruplarda grup isletme sorumlu miihendisleri icin arag¢ ve konaklama giderlerinin yiikleniciye ait
oldugunun belirtildigi, anilan maddeden araglarin ayda bir giin ¢alisacaginin anlasildigi, ancak énemli teklif bileseninin “Mihendis Ara¢ Kira Bedeli (1 TM Icin 1,5 Gin / 1 Ay * 29
Ay)” olarak belirlendigi ve araglarin ne kadar kilometre yapacaginin belirtilmedigi, dolayisiyla Teknik Sartname ile asiri disik teklif sorgulamasi arasinda celiski bulundugu
gerekcesiyle dava konusu islemde bu kisim ydniinden hukuka uygunluk bulunmadidi sonucuna varildigi gorilmektedir.

Mahkeme kararinda yer verilen, Teknik Sartname’de araglarin ayda bir giin ¢alisacaginin kurala baglanmasina karsin énemli teklif bileseninin “Miihendis Ara¢ Kira Bedeli (1 TM iIgin 1,5
Gln / 1 Ay * 29 Ay)” olarak belirlendigi, dolayisiyla Teknik Sartname ile asiri disik teklif sorgulamasi arasinda ¢eliski bulundugu gerekgesiyle Kurul kararinin 1. iddianin (a) bendi
yoniinden iptaline karar verilmesinde hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Mahkemece “ne kadar kilometre yapilacaginin” belirtilmemesi gerekcesine de iptal sebebi olarak yer verildigi gériilmektedir.

Kesinlesen ihale dokiimaninda araglarin ne kadar kilometre yapacagi belirtilmemekle birlikte, Idari Sartname’nin “Isin yapilacag:r yerin gériillmesi” baslikli 12. maddesi geregdince
istekliler tarafindan isin yapilacagi yer gorilmek suretiyle teklifini hazirlayacagi agiktir. Diger yandan, asiri dusik teklif aciklamasi yazisinda idarece belirlenen 2 no.lu 6nemli
teklif bileseninin “Miihendis Arag Yakit Gideri ( 1 TM igin 400 km/1 ay * 29 ay)” oldugu ve davaci tarafindan bu kaleme itiraz edilmedigi de anlasilmaktadir.

Bu nedenle, Mihendis Ara¢ Kira Bedeli agisindan “ne kadar kilometre yapilacaginin” belirtilmemesinin asiri disik teklif isteme yazisini kusurlandirmayacagi anlasildigindan, temyize
konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin 1. iddianin (a) bendi yoniinden iptaline iliskin kisminda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

3. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin 1. iddianin iptaline iligkin diger kisimlari incelendiginde;

Davacinin, “(g) (Mahkeme kararinda (c) bendi olarak gdsterilmistir.) 6 no.lu kalemin ‘Kumanda Binasi Badana Boya Isleri (1 Tm Igin 1 Adet/ 1 Ay) (500 m2)’ ve 7 no.lu kalemin
‘Konutlarin I¢ Kisimlarinin Badana Boya Isleri (1 TM Ic¢in 1 Adet 400 m2)’ olarak belirlendigi, s6z konusu giderlere iliskin olarak Teknik Sartname hiikiimlerinde m2 cinsinden bir
belirleme yapilmadigi halde onemli teklif bilesenlerinin m2 cinsinden belirlendigi, bahse konu ihale dokimani eksikliginin asiri disik teklif agiklama talebi yazisi ile giderilmeye
calisildigi, ihale dokimaninda s6z konusu onemli bilesenin eksik belirlendigi,” iddiasi acisindan:

Iddiaya konu 6 no.lu énemli teklif bileseninin “Kumanda Binasi Badana Boya Isleri (1 TM icin ladet / lay) (500 m2)” ve 7 no.lu dnemli teklif bileseninin “Konutlarin ig¢ kisimlarinin
Badana Boya Isleri (1 TM igin 1 adet (400m2)” oldugu ve kumanda binasi ve konutlarin i¢ kisimlarinin badana boya islerine iliskin maliyetleri icerdigi, bu kapsamda so6zlesme siiresi
igerisinde konutlarin ve kumanda binasinin i¢ kisimlarinin 1 kez boya badana yapilmasinin istenildigi, ihale dokiimaninda boyanacak alanlarin miktar bazinda (1 kez) olarak
belirlendi§i ve dokiimanin bu haliyle kesinlestigi, Idari Sartname’nin “Isin yapilacagi yerin goriilmesi” baslikli 12. maddesi geregince istekliler tarafindan isin yapilacadi yer
gorilmek suretiyle s6z konusu bilginin temin edilebilecegi, éte yandan 6nemli teklif bileseninin m2 bazinda (kumanda binasi igin 500 m2 ve konutlar igin 400 m2) belirlenmesinin,
aciklamanin nicelik bakimindan dederlendirilebilir h&le getirilmesi amacini tasidigi anlasilmaktadir. Davaci tarafindan, fiyat teklifini olustururken kullandigi veriler ortaya
konularak idarece yapilan belirlemenin neden yanlis oldugu belirtilmedigi gibi, ihale dokiimaninin kesinlesmis oldugu dikkate alindiginda, “ihale dokiimani eksikliginin asiri disik
teklif agiklama talebi yazisi ile giderilmeye calisildigi” iddiasinin reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin, “(f) (Mahkeme kararinda (e) bendi olarak gosterilmistir.) 12 no.lu kalemin ‘Haserata karsi ilaclama TM ig¢in 5 adet / 29 ay)’ olarak belirlendigi, s6z konusu onemli teklif
bileseninin Teknik Sartname’nin 5.6.6. maddesinde yer alan ‘Haserat, kemirgen ve siiriingenlere karsi yilda iki kez ilaglama yapilacaktir.’ diizenlemesi ile ¢eligkili oldugu, yapilacak
ilaglamada kullanilacak ilaglarin teknik spektleri, miktari ve uygulama sekli ile kapali ve agik alanlarin m2 cinsinden belirlenmemis olmasinin anilan kalemin agiklanmasini imkénsiz
hale getirdigi” iddiasi agisindan:

Iddiaya konu 12 sira no.lu énemli teklif bileseninin “Haserata Karsi Ilaglama (1 TM i¢in 5 adet/29 ay)” oldugu ve dokiimanda yilda iki kez ilaglama yapilacagi hususunun belirtildigi,
igin 29 ay silirecegi dikkate alindiginda 6nemli teklif bilegeninin 1 TM icin 5 kez haserata karsi ilaglama maliyeti olarak belirlenmesinin dokiman ile uyumlu oldugu, zira yilda iki
sefer ilaglamadan 29 aylik hizmet alimi siiresince toplamda 5 kez ilaglama yapilacaginin agik oldugu, dte yandan Idari Sartname’nin “Isin yapilacagi yerin gériilmesi” baslikli 12.
maddesi geregince istekliler tarafindan isin yapilacagi yer gérilmek suretiyle ilaglama yapilacak yerlere iliskin bilginin temin edilebilecegi anlasildigindan basvuru sahibinin bu
husustaki iddiasinin reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin, “(g) (Mahkeme kararinda (f) bendi olarak gdsterilmistir.) 13 no.lu kalemin ‘ISG Uzman ve 1SG Hekim Giderleri (1 TM I¢in 1 Adet/1 Ay)’ olarak belirlendi§i, séz konusu
onemli teklif bileseninin Teknik Sartname’nin 5.1., 5.3., 5.5.5., 5.10., 5.12., 6.8.2.2., 6.9. ve 7.8 madde hiikiimleri ile getirilen teknik dlg¢imler, saglik raporuna esas teskil eden
test ve asilar, tatbikatlar, mesleki egitim sertifikasi, ilk yardim sertifikasi ve idarece istenecek diger egitimleri icermemesi nedeniyle mevzuata aykiri oldugu” iddiasi acisindan:
Iddiaya konu 13 sira no.lu énemli teklif bileseninin “ISG Uzmani ve ISG Hekim Giderleri (1 TM i¢in 1 adet/lay)” oldugu, dokiiman diizenlemelerinden ISG uzmani ve hekimi tarafindan
sorumluluklarinda bulunan trafo merkezlerinin ayda en az 1 (bir) kere kontrol ve denetim yapilmasinin istendigi, idare tarafindan aciklanmasi istenen énemli teklif bileseninin ise 1
aylik ISG uzmani ve ISG hekim gideri olarak belirlendigi, bu hususta énemli teklif bileseninin Teknik Sartname’nin 5.1., 5.3., 5.5.5., 5.10., 5.12., 6.8.2.2., 6.9. ve 7.8. madde
hiikimleri ile getirilen teknik olgumler, saglik raporuna esas teskil eden test ve asilar, tatbikatlar, mesleki egitim sertifikasi, ilk yardim sertifikasi ve idarece istenecek diger
egitimleri igermemesinin 6nemli teklif bilesenlerinin belirlenmesi noktasinda idareye taninan takdir yetkisi gercevesinde ve idarenin yetki ve sorumlulugunda oldugu anlasildigindan
basvuru sahibinin iddiasinin reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin, “(§) (Mahkeme kararinda (g) bendi olarak gdsterilmistir.) 14 no.lu kalemin ‘Yangin Tiiplerinin Periyodik Bakim Gideri (1 TM I¢in 1 Adet)’, 15. sira no’lu kalemin ‘Kirtasiye
Formlarinin Bastirilmasi (1 TM Ic¢in 1 Adet / 29 Ay)’ ve 16. sira no.lu kalemin ‘Hirdavat Malzeme Giderleri (1 TM I¢in 1 Adet / 29 Ay)’ olarak belirlendigi, séz konusu kalemlerin ucu
acik ve hesaplanamaz tarzda oldugu ve aciklama yapilmasinin miimkin olmadigi,” iddiasi agisindan:
iddiaya konu 14 sira no.lu énemli teklif bileseninin “Yangin Tiplerinin periyodik bakim giderleri (1 TM icin 1 adet)” oldugu, 15 no.lu bilesenin “Temizlik, Kirtasiye formlarinin
bastirilmasi ve Sarf Malzemeleri Giderleri (1 TM icin 1 adet/29 ay)” oldugu ve 16 no.lu bilesenin “Hirdavat Malzemeleri Giderleri (1 TM igin 1 adet/ 29 ay)” oldugu goriilmektedir.
Teknik Sartname’de trafo merkezlerinde bulunan yangin sondiirme tiplerinin periyodik bakimlari ve doldurulmalari giderlerinin yiiklenici tarafindan karsilanacagi kurala baglanmis, kag
yangin tiipii oldugu konusunda bir belirleme yapilmamistir. Bu durumda, Idari Sartname’nin “Isin yapilacagi yerin gériilmesi” baslikli 12. maddesi geregince istekliler tarafindan isin
yapilacagi yer gorilmek suretiyle s6z konusu bilginin temin edilebilecegi anlasilmaktadir. Davaci tarafindan, fiyat teklifini olustururken kullandigi veriler ortaya konularak idarece
yapilan belirlememenin neden yanlis oldugu belirtildigi gibi ihale dokiimaninin da itiraz edilmeyerek kesinlestigi agiktir.

15 no.lu “Temizlik, Kirtasiye formlarinin bastirilmasi ve Sarf Malzemeleri Giderleri (1 TM ig¢in 1 adet/29 ay)” ile 16 no.lu “Hirdavat Malzemeleri Giderleri (1 TM icin 1 adet/ 29 ay)”
kalemleri agisindan ise agiklamaya konu malzeme ve giderlere kesinlesen Teknik Sartname’nin 17. maddesinde belirtilen Ek-1'de yer verildigi goériildigiinden, anilan kalemlere iliskin
olarak agiklama yapilabilmesi bakimindan herhangi bir belirsizligin bulunmadidi anlasildigindan basvuru sahibinin iddialarinin reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek temyiz isteminin ise kismen reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina
alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 05.08.2021 tarih ve 2021/MK-321 sayili Kurul kararinin iptaline,
2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kamu fhale Kurulunun 24.03.2021 tarihli ve 2021/UH.I-646 sayili kararinda isteklinin 1’nci iddiasi kapsaminda yer

alan (a), (b) ve (c) iddialarina iliskin degerlendirmeler ile 2’nci iddiasi bakimindan yapilan degerlendirmelerin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




