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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 10. Bélge Muaduarlugu tarafindan 12.04.2019
tarihinde acik ihale usull ile gerceklestirilen “Karayollari
10. Bolge Mudirliagld Sorumlulugundaki Devlet ve Il Yollarinda
Sinyalizasyon Sistemi, Senkronize Flaso6r Sistemi, Merkezi
Sistem Kurulmasi ve Muhtelif Islerin Yapilmasi” ihalesine
iliskin olarak Gilimser Elektrik Elektr. Giv. Sist. Bilg. Ins.
Danis. Teknik Hizm. Taah. Tic. Ltd. Sti. — Genet Genel Elekt.
Tekn. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin 10.05.2019 tarihinde yaptigi
sikayet basvurusunun, idarenin 15.05.2019 tarihli yazisi ile
reddi uUzerine, basvuru sahibince 24.05.2019 tarih ve 21810
sayl ile Kurum kayitlarina alinan 24.05.2019 tarihli dilekce
ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. 19.12.2020
tarihli ve 2010/MK-40 sayili Kurul karari geregince yapilan
incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2019/549-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle,

1) Ihale ilani ve Idari Sartname’de yeterlik kriteri olarak TS
EN 12368:2010 veya EN 12368:2016 belgesinin dizenlendigi,
teklif dosyasi kapsaminda sunduklari EN 12368:2015 belgesinin
en son teknoloji ve en ust seviye urunlere verilen bir belge
oldugu, idarece her ne kadar sunduklari belge istenilmemis
olsa da s6z konusu belgenin teknolojik olarak 1Idari
Sartname’de istenilen belgenin en son versiyonu ve en ust ve
kapsayici hali oldugu, sunduklari belgenin standardinin ise
diger TSE belgeleri gibi tek sayfa olmayip rapor seklinde
oldugu, esas olanin idarenin isin yuritdmlu asamasinda istedigi
kriterin yerine getirilip getirilemeyecegi hususu oldugu,
sunduklari belgenin Idari Sartname’de istenilen belgeyi icerik



olarak kapsadigi, led sayisi ve lens rengini teknolojik olarak
da daha Ust seviyede karsiladigi, idarenin optik test
raporlarina konu Urinlerin Teknik Sartname’ye uygun olmadigi
yonuindeki degerlendirmesinin yerinde olmadigi, soyle ki;
taraflarinca sunulan modullere ait test raporlari
incelendiginde Teknik Srtname’nin 2.2.1.6'nc1i maddesinde
istenilen 06zelligin karsilandiginin goérilecegi, yine
sunduklari lambalarin polikarbonat renkli lense sahip oldugu
ve Teknik Sartname’nin 2.2.1.117inci maddesinde yer alan gri
rengin de icerisinde bulundugu, ayrica Teknik Sartname’nin
2.2.2.9'uncu maddesinde yer alan Gri dis lensin sinifinin 5
oldugu , dolayisiyla gri ya da renkli teklif edilebilmesinin
istege bagli olup taraflarinca secenekli bir test raporunun
sunuldugu ve raporun her rengi icerdigi, Ihale Ilani’nin
4.1.1.3’0nct ve Idari Sartname’nin 7.1.i. maddesinde
“yuklenici” ibaresine atif yapilmis olmasi nedeniyle sunmus
olduklari EN 12368:2015 standart belgesine ait test
raporlarinin ihaleye katilaim kriteri oldugu ve teknik
degerlendirmenin Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne uygun olarak
sozlesme asamasinda veya 1sin yapimi sirasinda kontrol
edilmesi gerektigi,

2) Ihale lzerinde birakilan Tandem Trafik Sist. Elekt. Bilgi
Isl. Mak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklif dosyasi
kapsaminda sundugu TSE belgeleri ve test raporlarinin icerik
olarak sartnamedeki 6zellikleri saglamadigi, TS EN 12368: 2010
veya EN 12368: 2006 standardinin trafik kontrol donanimi -—
sinyal lambalari standardina iliskin oldugu, anilan isteklinin
teklif ettigi drdnlerin Teknik Sartname’nin 2.2.2.5’inci ve
2.2.2.6'nc1 maddesini karsilamadigi, TS EN 50556/EN 50556
standardinin yol trafik isaret sistemlerine iliskin olduqu,
anilan istekli tarafindan sunulan EN belgesinin ekinde cihazain
sartname istemlerini karsilayip karsilamadigina iliskin
aciklayici bir bilgi ve belge sunulmadigindan belgenin
gecersiz sayilmasi gerektigi, sunulan TS EN 10225+Al
belgesinin iceriginin +Al kriterine sahip olmadigi, TS EN
12966/EN 12966 sertifikasinin pek cok siniftan olustugu ve bir



projenin sartnamesine uyumlulugunun ancak s0z konusu
siniflarin tamdnun birlikte degerlendirilerek
anlasilabilecegi, anilan istekli tarafindan 1sima sinifi
uyumlulugu, ridzgar dayanim sinifi, rilzgar yuklu karsisinda
metre basina izin verilen sehim sinifinin kapsandigini
gosteren ve bagimsiz laboratuvar tarafindan verilmis sicaklik
testi, sogquk testi, kuru sicak testi raporlarinin sunulmadigi,
L 94 VO yanmazlik belgesinin, IP68 buton sizdirmazlik
seviyesinin akredite edilmis bir test laboratuvarindan
alinmadigi, IP67 kontrol Unitesi sizdirmazlik seviyesinin
akredite edilmis bir test laboratuvarindan alinmadigi ve belge
iceriginde hangi Uniteye sahip bir malzeme oldugunun
anlasilamadigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iliskin olarak:

Karayollari 10. Bélge Muaduarlugu tarafindan 10.04.2019
tarihinde yapilan “Karayollari 10. Bo6lge Mudurlugi
Sorumlulugundaki Devlet ve Il Yollarinda Sinyalizasyon
Sistemi, Senkronize Flasor Sistemi, Merkezi Sistem Kurulmasi
ve Muhtelif Islerin Yapilmasi” isine 5 isteklinin katildigi,
18.04.2019 onay tarihli ihale komisyonu kararinda; ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibi olarak Gulumser Elektrik
Elektronik Glvenlik Sistemleri Bilgisayar Insaat Danismanlik
Teknik Hizmetler TaahhiUt Ticaret Ltd. Sti.-Genet Genel
Elektronik Teknolojileri Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin, ekonomik
acidan ikinci teklif sahibi olarak ise Tandem Trafik
Sistemleri Elektronik Bilgi Islem Makina Insaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi’nin belirlendigi, Tandem Trafik
Sistemleri Elektronik Bilgi Islem Makina Insaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinin sikayet basvurusu uzerine
30.04.2019 tarihli komisyon karari ile Gulumser Elektrik -
Genet Genel Elektronik ortak girisiminin teklifinin
degerlendirme disi birakildigi, anilan isteklinin itirazen
sikayet basvurusu UuUzerine Kurulun 26.06.2019 tarihli ve



2019/UY.I-737 sayili karariyla basvuru sahibinin teklifinin
degerlendirmeye alinmasi yoninde dizeltici islem tesis
edildigi, idarenin 12.07.2019 tarihli karari ile Kurul karari
dogrultusunda islem tesis ettigi,

Karara karsi ikinci en avantajli teklif sahibi Tandem Tra.
Sis. Elek. Bil. Isl. Mak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan Ankara 13. Idare Mahkemesinde acilan davanin
02.10.2019 tarihli karar ile reddedildigi, yapilan temyiz
incelemesi sonucunda Danistay Onlguncu Dairesi’nin 19.12.2019
tarihli kararinda “..mahkeme kararinin 1. iddia bakimindan
itirazen sikayet basvurusunun kabul edilerek Gulumser Elektrik
Elektr. Giv. Sist. Bilg. Ins. Danis. Teknik Hizm. Taah. Tic.
Ltd. Sti. — Genet Genel Elekt. Tekn. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nn
teklifinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi yonindeki Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

.itirazen sikayet basvurusundaki 2. iddia bakimindan davanin
reddine iliskin kismin bozulmasina ve dava konusu olmayan bu
kisim hakkinda hukim kurulmamasi gerekmektedir.” seklinde
kesin olarak karar verildigi gorulmistar.

Anilan kararin uygulanmasini teminen 19.02.2020 tarihli ve
2020/MK-40 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
26.06.2019 tarihli ve 2019/UY.I-737 sayili sayili kararinin
1'inci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’inci iddiasinin esasinin
yeniden incelenmesine” karar verilerek yapilan incelemeye
asagida yer verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10’uncu maddesinde “Ihaleye katilacak
isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine 1iliskin olarak asagida
belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:



b) Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi icin;

8) Ihale konusu isin ihale dokimaninda belirtilen standartlara
uygunlugunu gosteren, uluslar arasi kurallara uygun sekilde
akredite edilmis kalite kontrol kuruluslari tarafindan verilen
sertifikalar,

Ihale konusu isin niteligine gére yukarida belirtilen bilgi
veya belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde
kullanilacagi, ihale dokimaninda ve ihale veya 6n yeterlige
iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilir.” hikmi,

Ayni Kanun'un “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37'nci
maddesinde “Ihale komisyonunun talebi (izerine idare
tekliflerin incelenmesi, karsilastirilmasi ve
degerlendirilmesinde yararlanmak lUzere net olmayan hususlarla
ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini acgiklamalarini
isteyebilir. Ancak bu aciklama, hicbir sekilde teklif
fiyatinda degisiklik yapilmasi veya ihale dokimaninda yer alan
sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi
amaciyla istenilmez ve yapilmaz.

Tekliflerin degerlendirilmesinde, Oncelikle belgeleri eksik
oldugu veya teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun
olmadigi 36 nci maddeye gore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina
karar verilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi
halinde idarece belirlenen silrede isteklilerden bu eksik
bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen
slirede bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi
birakilir ve gecici teminatlari gelir kaydedilir. Bu 1ilk
degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve



teklif mektubu 1ile gecici teminati wusuline uygun olan
isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine
gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme
kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin
ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile
birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup
bulunmadigi incelenir. Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin
teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata
bulunan teklifler degerlendirme disi birakilir.” hukmi,

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yodnetmeligi’nin “Yeterligin
belirlenmesinde uyulacak ilkeler” baslikli 29'uncu maddesinin
ikinci fikrasinda “Yeterlik degerlendirmesi ic¢in istenecek
belgelerin ve yeterlik degerlendirilmesinde aranilacak
kriterlerin, ihale veya on yeterlik ilani ile idari sartnamede
veya On yeterlik sartnamesinde ya da davet yazisinda
belirtilmesi zorunludur..” hikmu,

Ayni Yoénetmelik’in “Istenecek belgeler” baslikli 30'uncu
maddesinde “(1) Ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve
teknik yeterligin degerlendirilmesinde kullanilmak lzere aday
veya isteklilerden istenecek belgeler asagidaki esaslara goOre
belirlenir:

e) Yukarida sayilan belgeler disinda, Kanunun 10 wuncu
maddesinde yer alan diger belgelerden hangilerinin yeterlik
degerlendirmesinde kullanilmak Uzere istenecegi, ihale konusu
isin niteligine uygun bicimde ve bu Yénetmelikte belirlenen
esaslar cercevesinde ilgili idarece belirlenir..” hukmu,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’inci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin

a) Adi:Karayollari 10 BOlge Miudurlagu Sorumlulugundaki Devlet
ve Il Yollarindaki Devlet ve Il Yollarinda Sinyalizasyon
Sistemi, Senkronize Flasor Sistemi, Merkezi Sistem Kurulmasi
ve Muhtelif Islerin Yapilmasi



b) Yatirim proje
no’su/kodu:1996E040990-2012E040150-2014E040230-2019E040240

c) Miktari (fiziki) ve turu:

300grup oto sinyal ver.,130grup yaya sinyal ver.,10 adet
kavsak kont .cihazi(1l6 grup),80adet manytik loop yap.,31.000m
NYY kablo,240adet Q300 elktr. sari/kirmizi flasor,12m? radar
hiz ikaz sistemi tem.ve montaji, 8 tkm kavsak izleme sis.,1
adet merkezi sis.

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Yapilacagi yer: Karayollari 10. Bdlge Mudarlagu
Sinirlarindaki Devlet ve I1 Yollari” diizenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde
“Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan
belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir:

Yiklenici akredite edilmis bagimsiz kuruluslardan alinan ve
icerikleri o0zel teknik sartnamede belirtilen standart
belgelerini ihale asamasinda teklifi ile birlikte idareye
ibraz edecektir.

Ibraz Edilecek Belgeler:

-TS EN 12368:2010 veya EN 12368:2006: Trafik Kontrol Donanimi-
Sinyal Lambalari Standardi

-TS EN 50556 veya EN 50556: Yol Trafik Isaret Sistemleri

-TS EN 10255+A1l: Kaynak Edilmeye ve Dis Acmaya Uygun Alasimsiz
Celik Borular-Teknik Teslim Sartlari

-TS EN 12966/ EN 12966: Diisey Yol Isaretleri-Dedisken Mesajli
Trafik Isaretleri



-UL 94 VO: Yanmazlik Belgesi
-IP68: Buton Sizdirmazlik Seviyesi
-IP67: Kontrol Unitesi Sizdirmazlik Seviyesi” diizenlemesi,

Ayni Sartname’'nin “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli
31’inci maddesinde “31.1. Tekliflerin degerlendirilmesinde,
oncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile
gecici teminati usuline uygun olmadigi ilk oturumda tespit
edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1i
birakilmasina karar verilir.

31.2. Teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, sunulan belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde
Idarece belirlenen siirede bu eksik bilgilerin tamamlanmasi
yazili olarak istenir. Bu cercevede, tamamlatilmasi istenen
bilgi eksikliklerinin giderilmesine 1iliskin belgelerin
niteligi dikkate alinarak Idare tarafindan iki is gininden az
olmamak Uzere makul bir tamamlama sluresi verilir. Belirlenen
sirede bilgileri tamamlamayanlarin teklifleri degerlendirme
disi bairakilir ve gecici teminatlari gelir kaydedilir.

31.3. Bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasina iliskin olarak,
verilen silre icinde isteklilerce sunulan belgelerin ihale
tarihinden sonraki bir tarihte duzenlenmesi halinde, bu
belgeler, isteklinin ihale tarihi itibariyla ihaleye katilam
sartlarini sagladigini tevsik etmesi durumunda Kkabul
edilecektir.

31.4. Bu ilk degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri
eksiksiz ve teklif mektubu ile gecici teminati usulidne uygun
olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine
gecilir.

31.5. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu 1isi yapabilme
kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin
ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile
birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup



bulunmadigi incelenir. Uygun olmadigi belirlenen teklifler ile
birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan
teklifler degerlendirme disi birakilar..” dizenlemesi
bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen Danistay kararindan, yeterlik
degerlendirmesi icin istenecek belgelerin ve yeterlik
degerlendirmesinde aranilacak kriterlerin ihale ilani ile
Idari Sartname’de belirtilmesinin =zorunlu oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvuruya konu ihaleye iliskin
Idari Sartname’de yer alan 7.1.i’inci madde dizenlemesi
geregince, isteklilerin TS EN 12368:2010 veya EN 12368:2006
Trafik Kontrol Donanimi-Sinyal Lambalari Standardina iliskin
belgeyi ihale asamasinda teklif ile birlikte idareye sunmalari
gerekmektedir.

Gulumser Elektrik Elektronik Guvenlik Sistemleri Bilgisayar
insaat Danismanlik Teknik Hizmetler Taahhut Ticaret Ltd. Sti.-
Genet Genel Elektronik Teknolojileri Ltd. Sti. Is Ortakligi
tarafindan s6zkonusu yeterligin tevsiki amaciyla teklif
dosyasi kapsaminda sadece optik test raporlarinin sunuldugu
gorulmus olup, teklif dosyasi icerisinde TS EN 12368:2010 veya
EN 12368:2006 standardini tevsik edici herhangi bir belgenin
yer almadigi anlasilmistar.

Bir trafik sinyali lambasinin TSE belgesine sahip olmasi icin
oncelikle bazi testlerden olumlu sonu¢ almasi ve bu sonuclar
neticesinde TSE belgesinin dizenlenmesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle, test sureci ve testlere yonelik raporlamanin,
belgelendirmeden 6nceki bir asama oldugu, s6z konusu silirecin
tamamlanmasiyla birlikte TSE belgesinin dizenlenebilecegi
anlasilmaktadir. Basvuru sahibi istekli tarafindan teklif
dosyasi kapsaminda sadece testlere yodnelik raporlamanin
sunuldugu, TS EN 12368:2010 veya EN 12368:2006 standardinin
belgelendirildigine 1iliskin evrak sunulmadigi tespit
edilmistir.

Isbu karara esas teskil eden Danistay karari dogrultusunda, TS



EN 12368:2010 veya EN 12368:2006 Trafik Kontrol Donanimi-
Sinyal Lambalari Standardi belgelerinin Idari Sartname’de
yeterlik kriteri olarak dizenlendigi, dolayisiyla s6z konusu
belgelerin ihale asamasinda sunulmasi gereken yeterlik belgesi
niteliginde oldugu anlasildigindan teklif dosyasi kapsaminda
sunulmasi gereken TS EN 12368:2010 veya EN 12368:2006 Trafik
Kontrol Donanimi-Sinyal Lambalari Standardi belgelerini
sunmayan Gulumser Elektrik Elektronik Guvenlik Sistemleri
Bilgisayar insaat Danismanlik Teknik Hizmetler Taahhut Ticaret
Ltd. Sti.-Genet Genel Elektronik Teknolojileri Ltd. Sti. Is
Ortakligi teklifinin idarece degerlendirme disi birakilmasi
isleminde mevzuata aykirilik bulunmamistair.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin
dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte oldugu tespit
edildiginden, Gulimser Elektrik Elektronik Glvenlik Sistemleri
Bilgisayar Insaat Danismanlik Teknik Hizmetler Taahhiit Ticaret
Ltd. Sti.-Genet Genel Elektronik Teknolojileri Ltd. Sti. Is
Ortakliginin degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan
sonraki ihale 1islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigli tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



