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tarihinde ac¢ik ihale usuli ile gerceklestirilen “2019 — 2020
Egitim — Ogretim Yili 11 Tasima Merkezi Ilk/ Ortaokullara
Tasinan 2149 Ogrenciye 180 Is Ginu Sicak Yemek Verilmesi Isi”
ihalesine iliskin olarak BRT Tasimacilik Turizm Temizlik
Insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 19.08.2019 tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 21.08.2019 tarihli
yazisli ile reddi uUzerine, basvuru sahibince 02.09.2019 tarih
ve 36414 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 02.09.2019 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1013 sayili itirazen sikayet
dosyas1i kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikdyet dilekcesinde 6zetle,

1) Ihale lzerinde birakilan Omer Yildiz Hazir Yemek Ins. Nak.
Tem. Hiz. 0d. Kom. San. Tic. Ltd. Sti.nin asiri dusuk teklif
aciklamasinin mevzuata uygun olmadigi, soyle ki;

a- Anilan istekli tarafindan sunulan Malzemeli Yemek Sunumu
Hesap Cetvelinin “aciklama yontemi” kisminda ekli belgelerin
kacinca sayfada olduklarinin acikca yazilmadigi, ayrica tevsik
edici belgeler ile ana girdi listesinde bulunan birim
fiyatlarin birbiriyle ayni olmadigi,

b- Iki haftalik 6rnek meniide bulunan her 6§in yemegin birim
maliyetlerinin ayri ayri hesaplanmasi gerektigi, sunulan asiri
disuk teklif aciklamasinin toplam tutar ve toplam maliyetler
uzerinden yapildigi, ayrica teklif edilen birim fiyatlarin
mevzuat geregince teklif edilen her birim fiyat icin ortalama
ogun maliyeti ile iscilik birim maliyetlerinin aciklamalarda
toplam teklif bedelini gecmemesi gerektigi,

c- Calistirailacak personele ait giyim giderlerinin “yardimci



n

girdiler” basligi altinda hesaplanmasi gerekirken iscilik
giderleri” kismina dahil edildigi, bu durumun iscilik
giderinin toplam teklif tutarina oranini ve dolayisiyla da
iscilik oranini degistirerek Malzemeli Yemek Sunumu Hesap
Cetvelindeki iscilik giderlerinin yanlis olarak hesaplanmasina
neden oldugu, bu itibarla “(Girdi Maliyeti + Iscilik Maliyeti)
/Toplam Teklif Tutari” oraninin 0,80’den az ve ya 0,95'ten cok
oldugu,

d- Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2’nci maddesinde yer alan
diger yontemlerden herhangi biri ile aciklama yapilmasi fiilen
mumkin olmasina ragmen ana girdi maliyetlerinin Uuclnci
kisilerden alinan fiyat teklifleri ile aciklandigi ve
belgelerin mevzuata aykiri oldugu, kullanilacak lrinlere ait
fiyatlarin kamu kurum ve kuruluslarinin fiyat tarifelerinde
oldugu halde, o6rnegin T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligina bagli ve tizel kisilige sahip kuruluslar gibi, bu
kuruluslarin fiyatlariyla aciklama yapilmasi fiilen mumkun
iken anilan istekli tarafindan ucuncu kisilerden alinan fiyat
teklifleri kullanilarak usuline uygun olmayan aciklama yontemi
belirlendigi,

e- Fiyat tekliflerinde “neden fiyat teklifi sunularak asiri
disik aciklamasi yapildigina dair” meslek mensubu beyanina ait
hukuki gerekcenin belirtilmedigi,

f- Fiyat tekliflerinde meslek mensubuna ait TURMOB kasesinin
bulunmadigi, kase numarasinin yazildigi,

g- Uclinci kisilerden alinan fiyat teklifleri ekinde imza
sirkuleri ile fiyat teklifi alainan ve anilan istekli ile tam
tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya
yetkili olan meslek mensuplarina ait oda faaliyet belgelerinin
de sunulmadigi,

h- Asiri dusuk teklif aciklamasinda kullanilan kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan ilan edilen birim fiyatlarin, ihale
ilan tarihi ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi haricg)



olusan fiyatlar olmasi gerektigi, ancak sunulan internet
¢iktilarinda birim fiyatlarin gecerli oldugu tarihlerin
bulunmadigi ve ilgili kurumlardan teyitlerinin yapilmasi
gerektigi,

i- Asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda sunulan
baltenlerin, 1ilgili ticaret borsalarindan teyitlerinin
yapilmasinin Onem arz ettigi, bircok ticaret borsasi
bliltenlerinde farkliliklarin ortaya c¢iktigi, asiri dusik
teklif aciklamasinda ortalama fiyatlarin degil, ilgili mala
iliskin en dusik fiyatlarin kullanildigi,

j- Asiri dusuk teklif aciklamasinda kullanilan toptanci hali
fiyatlarinin ihale tarihinden oOnceki son 12 ayin herhangi bir
islem gununde belirlenen fiyatlar olmasi gerekirken, 12 aylik
donem oncesi ve ihale tarihi sonrasi belirlenen fiyatlarin
kullanildigi ve teyitlerinin yapilmasi gerektigi,

k- Sunulan Ek-0.7 belgelerinde ihale konusu 1iste
kullanilmasini o6ngérdigud mal miktarinin en az yarisi kadar
alim yapmis olmasi gerektigi, ancak ihale konusu iste
kullanilmasi gereken girdi malzemelerinin hesaplanmasi ve
dizenlenen Ek-0.7 belgelerinde hesaplanan bu miktarlarin en az
yarisi kadar alim yapildiginin belirtilmesi gerekmekteyken,
anilan istekli tarafindan sadece kisi basina disen gramajlar
uzerinden hesaplama yapilarak Ek-0.7 belgesinin hatali tanzim
edildigi, ayrica so6z konusu belgeye sayi ve tarih verilmedigi,
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 8.4’lncli maddesine uygun
olmadigi, meslek mensubu tarafindan her sayfasinin
imzalanmadigi, ilk sayfada yer alan meslek mensubu bilgileri
ile ilgili meslek mensubu bilgilerinin birbirinden farkli
oldugu, ilgili meslek mensubuna ait faaliyet belgesinin
sunulmadigi, sunulmus olsa dahi gecerlilik siresinin doldugu,
diger taraftan maliyet/satis tutari tespit tutanaginda ana
girdi listesine bir batin olarak yer verildigi, belirtilen
listenin isteklinin s6z konusu mali imalatlarinda kullaniyor
olmasi durumuna gore 150-ilk madde ve malzeme, 151-yari
mamuller-uretim hesaplarinda veya mallarin ticaretinin



yapiliyor olmasina gore 153-ticari mallar hesabinda olup
olmadigina iliskin tablo halinde siniflandirma yapilmadigi,
diger bir ifade ile maliyet/satis tutari tespit tutanagini
sunan 1isteklinin ana girdi listesindeki hangi urunlerin
ureticisi, hangi UGrinlerin saticisi oldugunun ayri tablolar
halinde belirtilmediginden sb6z konusu belgenin bu bakimdan
mevzuata uygun olmadigi, her bir ana girdi icin ayri ayri
satir acilmasi gerekirken, butun ana girdilere tek bir tabloda
bir biatun olarak yer verildigi,

1l- Ekmek girdisine iliskin aciklamanin maliyet/satis tutari
tespit tutanagi ile yapilmasinin mimkin olmadigi, hesaplanan
toplam posetli ekmeklerin mevzuat geregi 3 aylik doénem
icerisinde en az yarisi kadar alis/satis yapilmis olmasinin
mumkdn olmadigi, 50 gramlik poset ekmegin maliyet/satis tutari
tespit tutanagir (Ek-0.7) ile aciklanmis ise, sundugu
belgelerin dogrulugunun; gecici beyanname, beyanname dénemi,
ilk madde ve malzeme / yari mamuller — dretim veya ticari
mallar hesabinda kayitli olan mamul/mala iliskin toplam tutar,
toplam miktar, malain agirlikli ortalama birim maliyeti ve
yevmiye defteri kayit adedi kadar faturalarin meslek
mensubundan istenilerek tek tek teyit edilmesinin dnem arz
ettigi,

m- Bardak suyun maliyet/satis tutari tespit tutanagi ile
aciklanmasinin mumkin olmadigi, mevzuat geregi 3 aylik donem
icerisinde en az hesaplanan bardak su miktarinin yarisi kadar
alis/satis yapilmis olmasinin mimkin olmadigi,

n- Ornek yemek meniisiinde yer alan bazi yemeklerin icerigindeki
arpa sehriye, aysberg marul, beyaz lahana, damla sakizi, diyet
peynir, diyet zeytin, erik, grisini, hellim peynir, karisik
tursu, kepekli light bisklivi, kivi, konserve fasulye, krema,
makarna (kepekli), misir unu, nektari, paket ayran, paket
yogurt, sivri biber, tarhana, taze fasulye, tereyagi,
tozseker, yesil zeytin ve yumurta ana girdilerin birim
fiyatlari hatali olarak Ek-H.4 Cetveline yansitildigi, adi
gecen ana girdilerin fiyatlarini tevsiki amaciyla, Turkiye



Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun
51’inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan
dizenlenen ve ilgili malin ihale tarihinden oOnceki son 12 ayin
herhangi bir islem gununde gerceklesen ortalama fiyatini
gosteren belgeleri sunmasi gerekirken, maliyet dusurucu olarak
mevzuatta belirlenen siurelerin disindaki (ihale tarihinden
geriye dogru 1 yil icerisinde olmasi gerekirken, daha eski
veya 1hale tarihinden sonraki blultenlerin kullanilmasi
suretiyle) ve asgari birim fiyatlari kullanarak aciklama
yapildigi, ayrica anilan dridnlere, Teknik Sartname’deki yemek
recetelerinde yer verilmesine ragmen “A) Ana Girdiler
Tablosu”nda adi gecen urunlerin bulunmadigi,

o- Ana girdilerden olan “ceviz ici”, “findik”, “badem” ve
“dolmalik fistik/gcam fistik” Urunlerinin birim fiyatlarinin
ticaret borsasi bultenlerinde yer aldigi, anilan Urunlerin
fiyatlarinin tevsiki amaciyla ticaret borsalarinda yer alan
“kabuklu ceviz” ve “kabuklu findik” birim fiyatlarinin
kullanildigi ya da ticaret borsa biltenlerinde salt “findik”,
salt “ceviz”, “findik ici”, “ceviz ici” urunleri ayri ayri yer
aldigindan ve birim fiyatlari da birbirinden farklilik arz
ettiginden, anilan istekli tarafindan salt “findik” ve salt
“ceviz” Uzerinden aciklamada bulunuldugu,

p- Ekmek, ayran, sut, yogurt, bardak su gibi drdnlerin
fiyatlarinin tevsiki amaciyla halk ekmek fabrikalari, Ataturk
Orman Ciftligi vb. kamu kurumu niteligini haiz kuruluslarin
fiyat listelerini kullandigi, ancak Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 79.2.2.3’lUnclu maddesinde yer alan aciklama
geregince sunulan fiyat listelerinin ilan/davet tarihi ile
ihale tarihi arasinda (ihale tarihi haric¢) olmasi gerekirken,
mevzuata aykiri olarak ilan/davet tarihinden onceki tarihli
fiyat listeleri ile ac¢iklama yapildigi,

r- Teknik Sartname’de yapilan dizenlemeler geregince, kasar
peyniri, beyaz peynir, piring, sut, yogurt ve yumurta
drianlerin “yagli”, “tam yagli”, “pastoérize, “baldo” “UHT”,
niteligini haiz olmalari gerektigi, anilan drunler ic¢in



ongorulen bedellerin tevsiki 1ic¢in sunulan Ticaret Borsasi
bultenlerinde sadece “kasar peyniri”, “beyaz peynir”,
“piring¢”, “sut”, “yogurt”, “yumurta” ibarelerinin yer aldigi,
sdz konusu drunlerin niteliginin ihale dokumaninda
dizenlendigi lUzere “tam yagli”, “yagli”, “pastorize”, “baldo”,
“UHT”, olma Ozelliklerini karsilayip karsilamadigi hususunun
acikca anlasilmadigi, ticaret borsasi biltenlerinde s6z konusu
uruanlerin cesitleri arasinda fiyat farkinin olmasi sebebiyle,
“taze kasar peyniri”, “tam yagli beyaz peynir”, “baldo piring,
" “pastdérize yagli siat”, “UHT sdat”, “yagli yogqurt” birim
fiyatlari diger uridn fiyatlarindan daha yuksek oldugundan,
istekli lehine fiyat avantaji kazandirmasi sebebiyle, 1ilgili
drunlerin fiyatlarinin tevsiki amaciyla “kasar peyniri”,
“beyaz peynir”, “pirinc¢”, “sut”, “yogqurt”, “yumurta” birim
fiyatlarinin kullanilmasinin maliyet ddsiridci unsur oldugu,

s- Teknik Sartname’'de yapilan dizenlemeler geregince, gida
rasyonunda bulunan yemeklerde kullanilmasi gereken zeytinyagi,
“riviera” cinsi zeytinyagi olmasi gerektigi, zeytinyaga
girdisinin riviera olarak aciklanmadigi, ticaret borsalarinda
zeytinyaginin riviera, sizma, natudrel gibi farkli cinslerde
listelendigi, her bir Urinin fiyatlarinin birbirinden farkli
oldugu,

s- Teknik Sartname’nin “3.3. Sigir/dana eti” boélumidnde
yemeklerin icerigindeki dana eti (kemiksiz) girdisinin dana
eti (kemiksiz but) olmasi gerektigi, dana eti (kemiksiz but)
drdnunun tevsiki amaciyla ticaret borsasi bultenlerinde veya
maliyet/satis tutari tespit tutanaginda dana eti (kemiksiz)
rin fiyati kullanildigi, oysa 31.08.2018 tarihli Izmir
Ticaret Borsasi bllteni incelendiginde, dana but kemiksiz urun
fiyatlarinin dana eti kemiksiz urun fiyatindan daha yuksek
oldugu, anilan istekli tarafindan 06zellikle fiyati disuk olan
dana eti (kemiksiz) girdisine ait birim fiyatin kullanildigi,

t- Teknik Sartnameye gore sarimsak girdisinin kuru sarimsak
olarak aciklanmasi gerekirken, sarimsak olarak aciklandigi,
Gaziantep Ticaret Borsasinin kotasyon listesi incelendiginde



“kKuru sarimsak” ve “taze sarimsak” girdilerinin ayri ayri yer
aldigir ve fiyatlarinin birbirinden farkli oldugu, salt
sarimsak olarak aciklama yapilmasinin maliyeti disurdagu,

u- Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6. maddesi geregince
toplam ana girdi tutari ve hesaplanan toplam iscilik tutarinin
toplanarak toplam teklif tutarina bolinmesi gerektigi, ancak
anilan istekli tarafindan yapilan hesaplamalarda her 6gun icin
birim ana girdi ve iscilik birim maliyetin toplandigi, teklif
birim fiyatina bdlinerek oran hesaplandigi,

v- Gida Malzemelerinin Ozellikleri Listesinin 3.12.7’nci
maddesinde pirincin “Baldo” olmasi gerektiginin belirtildigi,
aciklama kapsaminda sunulan ticaret borsasi blultenlerinde salt
“piring¢” ibaresinin yer aldiga,

y- Ornek yemek meniisiinde bazi yemeklerin icerisinde (terbiyeli
sehriye corba ve yayla corba) hem “yogurt” hem de “slizme
yogurt” Urdnlerinin yer aldigi, anilan istekli tarafindan
sadece salt “yoqurt” urinu Uzerinden aciklama yapildigi,
ticaret borsa bultenlerinde yogurt ve sizme yogurt Gridnlerinin
birim fiyatlarinin birbirinden farkli oldugu,

z- Asiri disik teklif aciklamasinin Idari Sartname’nin
25.3.1’inci maddesindeki duzenlemeler dikkate alinmadan
yapildigi, KIK Iscilik Hesaplama Modiliine gdre hesaplanmasi
gereken asgari iscilik maliyetinin altinda iscilik hesaplamasi
yapildigi, ihale dokimaninda belirtilmesine ragmen personele
ait yemek ve yol giderlerinin 1iscilik hesabina dahil
edilmedigi,

2) Ihale lzerinde birakilan Omer Yildiz Hazir Yemek Ins. Nak.
Tem. Hiz. 0d. Kom. San. Tic. Ltd. Sti., ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi Mehmet Sirin Negince ve diger
gecerli teklif sahipleri Ibrahimogulu Insaat Hayvancilik Gida
Dayanikli Tuketim Mallari Pazarlama Tasimacilik Tic. ve San.
Ltd. Sti., ACB Gida Temizlik ve Bakim Med. Otomasyonsan ve
Tic. Ltd. Sti. ve Maras Damak Yemekcilik Gida Temizlik Ins.



Tas. Hayv. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan yeterlik
belgelerinin ihale dokumaninda belirtilen sartlara uygun
olmadigi, soOyle Kki;

a- Idari Sartname’nin 7.1’inci maddesinde belirtilen ve
ihalede sunulan belgelerin asil ya da noter onayli suret
sunmalari gerekirken, Idari Sartname’nin 7.7’nci maddesinde
belirtilen belgelerin sunulus sekline aykiri olarak, asil
yerine suret olan belgelerin idareye sunularak “asli idarece
gorulmustir” serhi tasiyan suretin sureti olarak sunuldugu,

b- Birim fiyat teklif cetvellerinin standart forma uygun
olmadigi, aritmetik hata oldugu ve rakam ile yazinin
birbiriyle ayni olmadigi,

c- Gegici teminatlarin standart forma uygun olmadigi,
tutarlarinin yetersiz oldugu, sliresinin istenilen sireyi
karsilamadigi,

d- Vekaleten katilma durumu olmus ise vekaletnamenin ve vekil
imzasinin teklif dosyasinda yer almadigi, belgelerin sunulus
sekline aykiri olarak asil yerine suretlerinin sunuldugu,
vekaletname sahibi kisilerin EKAP’a kayit ettirilmedigi,

e- Isletme kayit belgelerinin herhangi bir mutfak bulunmadan
alindigi, faaliyet konularinin ihale konusu isi kapsamadigi,
s6z konusu belgelerin teyidinin yapilmasi gerektigi,
belgelerin askida ya da pasif oldugu, ayrica belgeler lzerinde
bulunan adres bilgileri ile Ticaret Sicil Gazetelerinde yer
alan adres bilgilerinin ayni olmadigi,

f- Istenilen bilanco oranlarinin saglanamadigi,

g- Is deneyim belgelerinin istenilen kriterleri karsilamadigai,
benzer is tanimina uygun olmadigi, asgari is deneyim belge
tutarinin saglanamadigi, EKAP kayitlarinin olmadigi, o6zel
sektore gerceklestirilen islere iliskin is deneyimini gosteren
belgelerden faturalarin ve calistirilan personele 1iliskin
sosyal guvenlik kurumu belgelerinin belgelerin sunulus sekline



aykiri olarak sunuldugu, ayrica fatura orneklerinin
isteklilerle tam tasdik sodzlesmesi bulunan ve beyanname
vermeye yetkili olan meslek mensuplari tarafindan veya vergi
daireleri tarafindan onaylanmadigi,

h- Idari Sartname’nin 7.5.2’nci maddesi geregince sunulmasi
gereken termokingli (sogqutuculu) en az 3 adet 12 yasini
asmamis ve trafik siciline kayitli araca ait belgelerin ihale
ilan tarihinden 6nce onaylandigi,

i- TSE Hizmet Yeterlik Belgelerinin istenilen kriterleri
karsilamadigi, gercegi yansitmadigi, gecerlilik sirelerinin
dolmus oldugu, s6z konusu belgelerin pasif durumda olduqu,
teyit edilmesi durumunda hakli olduklarinin gérilecegi,

j- IS0 9001:2008 Kalite Yonetim Sistemi Belgelerinin istenilen
kriterleri karsilamadigi, gercegi yansitmadigi, gecerlilik
siurelerinin dolmus oldugu, s6z konusu belgelerin pasif durumda
oldugu, teyit edilmesi durumunda hakli olduklarinin
goriulecegi,

k- Kapasite Raporlarinin gercegi yansitmadigi, Ticaret ve
Sanayi Odalari tarafindan hazirlanan kapasite raporlarinin
calistirilan personele ve firmaya kayitli Uretimde kullanilan
malzeme ve ekipmanlar dikkate alinarak hesaplandigi, ancak
anilan isteklilerin sunmus oldugu kapasite raporlarinda
belirtilen personel sayilarinin gercegi yansitmadigi ve bagli
olduklari Sosyal Giivenlik Kurumu I1 Midirliklerinden personel
sayilarinin teyit edilmesi durumunda hakli olduklarinin
gorulecegi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1'inci iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Asiri disik teklifler”
baslikli 38’'inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya



idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asirl dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢ozumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zglinlugu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak,
asiri dusiuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli gorulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usuline gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, 1halenin bu maddede oOngorulen aciklama
istenilmeksizin sonug¢landirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede 6ngdrilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngdrilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin dizenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan duzenlemeleri esas alir.” hukmu
bulunmaktadair.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79’uncu maddesinde “..79.2. Ihale ilaninda ve



dokimaninda teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
aciklama istenecegi belirtilen hizmet alimi ihalelerinde,
asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda asagidaki
dizenlemelere gore islem tesis edilmesi gerekmektedir.

79.2.1. Asiri dusuk tekliflere yonelik aciklama istenmesine
iliskin yazida, isteklilerin yapacaklari aciklamalara esas
olacak onemli teklif bilesenlerinin, butun istekliler icin
ayni unsurlari icerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asiri
dusuk teklif aciklamasi sunulmasi icin isteklilere uc¢ (3) 1is
gununden az olmamak uUzere uygun bir sure verilir.

79.2.2. 1Istekliler asiri disik olarak tespit edilen
tekliflerini asagidaki yontemleri kullanarak aciklayabilirler.

79.2.2.1. Uclinci Kisilerden Alinan Fiyat Teklifleri: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin Uucunci kisilerden
fiyat teklifi alinmasi durumunda, oncelikli olarak fiyat
teklifini veren kisiyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet icin
maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagil olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde 1idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ic¢in, fiyat teklifinin mamul/mala iliskin olmasi
halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen
agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat
teklifinin hizmete iliskin olmasi halinde ise bu hizmetin
birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim
maliyetin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.5) formunda
yapilmasi, fiyat teklifi uUzerine meslek mensubu tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve



belgelerine gore tarafimca duzenlenerek onaylanan (../../..)
tarih ve (..) sayili maliyet tespit +tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhurlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi uUzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine gdre tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirliklai ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhurlenmesi gerekmektedir.

Uclincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet goOsterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once duzenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen 0o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.2.2. Merkezi Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ulke
Capinda Sunulan Mal ve Hizmetlere Iliskin Fiyatlar: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin merkezi kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan ulke capinda sunulan mal ve hizmetlere
iliskin fiyat tarifeleri veya istekliye verilmis fiyat
teklifleri aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu yontemle
yapilmis aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in kullanilan
fiyatlarin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi



haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ilan Edilen
Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan ilan edilmis fiyat tarifeleri
aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu usulle yapilmis
aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in ilan edilen fiyatlaran
ihalenin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.4. Ticaret Borsasi Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 51
inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan
dizenlenen ve ilgili malain ihale tarihinden Onceki son 12 ayin
herhangi bir islem gununde gerceklesen ortalama fiyatini
gosteren belge ile aciklama yapilabilir.

79.2.2.5. Toptanci Hal Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze
ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca
faaliyet gosteren toptanci hali idaresi tarafindan dizenlenen
ve ilgili malain ihale tarihinden oOnceki son 12 ayin herhangi
bir islem gunune ait ortalama fiyatini gdsteren belge ile
aciklama yapilabilir.

79.2.2.6. 0zel veya Minhasir Hak Sahibi Kuruluslarin
Uyguladig1i Fiyatlar: Ilgili mevzuati uyarinca, belirli mal
veya hizmetlerin kamuya sunulmasi konusunda lehine sinirlama
bulunan kuruluslarin tedarikg¢isi olduklari mallar veya
sunucusu olduklari hizmetler ig¢in uyguladiklari fiyatlar ile
aciklama yapilabilir. Bu usulle yapilmis aciklamanin gecerli
olabilmesi icin kullanilan fiyatlarin ilan/davet ile ihale
tarihi arasinda (ihale tarihi haric¢) gecerli olmasi
zorunludur.

79.2.2.7. Isteklinin Kendi Urettigi, Aldigi veya Sattigi



Mallara Iliskin Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin kendi UGrettigi, aldigi
veya sattigi mallara ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda,
istekliyle tam tasdik soOzlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine
gore asiri dusuk teklif aciklamasina konu mal icin dizenlenen
maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek-0.7) ile aciklama
yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim maliyetin
altinda olmamasi ve isteklinin son veya bir onceki gecici
vergi beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini
ongordugu mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi
gerekir.

Satislar dayanak alinarak vyapilan acgiklamanin gegerli
olabilmesi ic¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim satas
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin
isteklinin faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir dénceki gecici vergi beyanname
doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.7) sunulmasina gerek bulunmayip sadece s06z
konusu satisa iliskin fatura ornekleri veya bu orneklerin
noter, SM, YMM, SMMM ya da vergi dairesince onayli suretleri
ile de belgelendirme yapilabilir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.2.8.Isteklinin Ortagi Oldugu Tizel Kisiye Ait Isletmeden



Mal Cekmesiyle Olusan Emsal Bedel: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin ortagi oldugu tizel
kisiye ait isletmeden mal cekmesi veya satin almasi durumunda
s60z konusu malin emsal bedeli ile degerlenmesi gereklidir.
Emsal bedelinin tespitinde 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil:
Vergi Usul Kanununun ilgili hdkimleri esas alinir. Bu durumda,
Vergi Usul Kanununa gore hesaplanan emsal bedeli gOsteren ve
istekliyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan hazirlanarak
imzalanan ve kaselenen beyanin verilmesi yeterlidir. Kaseleme
islemi 8.4 Uncu maddede belirtilen 06zel kase kullanilmak
suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek
mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak suretiyle
de yapilabilir.

79.2.3. Meslek mensubu; Ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifi
uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5, Ek-0.6 ve
Ek-0.7 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan
sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Musavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler anlasilir

79.2.4. Ek-0.5, Ek-0.6 ve Ek-0.7 numarali tutanaklarin son
veya bir oOnceki gec¢ici vergi beyanname donemine iliskin olarak
duzenlenmesi zorunludur. Son veya bir onceki gecici vergi
beyanname doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore
pazarlik usull ile yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat
tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan
ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.

Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usulli ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013"”, 15.7.2014 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tir.

79.2.5. Isletme hesabina gdre defter tutuluyor olmasi
durumunda; yukarida belirtilen tutanaklar, isletme hesabi



defteri ve isletme hesap 0Ozeti kayitlarina gore duzenlenir.

79.2.6. Malzemeli yemek hizmet alimi ihalelerinde asiri dusuk
tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilmak Uzere teknik
sartnamede asgari iki haftalik ornek menl dizenlemesi yapilir
ve bu menide yer alan yemeklerin icerikleri ile ¢ig girdi
miktarlari belirtilir.

Bu ihalelerde; teklifi asiri dusuk bulunan istekli oncelikle
“ana girdi”, “iscilik” ve “yardimci gider” oranlarinin
belirtildigi Malzemeli Yemek Sunumu Hesap Cetvelini (Ek- H.4)
hazirlayarak aciklamasi kapsaminda sunar. Aciklamanin gecerli
kabul edilebilmesi icin “(Ana Girdi Maliyeti+Iscilik
Maliyeti)/Toplam Teklif Tutari” oraninin 0,80’'den az ve
0,95'den c¢ok olmamasi gerekir. Oran belirtmeyen veya
belirttigi oran 0,80'den az veya 0,95’den c¢ok olan
isteklilerin teklifleri reddedilir.

Bu maddede yer alan ana girdi ibaresi kapsaminda, kirmizi et;
beyaz et; balik; islenmis et drunleri (sucuk, salam, sosis,
kavurma gibi); kuru gidalar (piring¢, bulgur, nohut, mercimek,
kuru fasulye gibi); sebze; meyve; toz seker, sit; yogurt,
ayran; yag durunleri (aycicek yagi, zeytinyagi, tereyagQi)
kahvalti malzemeleri (peynir, zeytin, yumurta, recgel, bal
gibi); pet su, ekmek aciklama yapilacak unsurlar olarak
dikkate alinir. Idarenin ihale dokimaninda bu girdilerin
disinda ana girdi niteliginde malzeme iceren yemek 6qglni
diuzenlemesi durumunda asiri diusuk teklif aciklama yazisinda
aciklama istenecek unsurlar arasinda bu malzemelerin de
belirtilmesi zorunludur. Bu cercevede, isteklinin beyan ettigi
orana uygun teklif sunmasi durumunda, yemek pisirilmesi icin
gerekli enerji giderleri (dogalgaz, LPG gibi), temizlik
malzemeleri, su, sigorta giderleri, ilac¢lama ve hijyen saglama
giderleri, bakim onarim, amortisman, nakliye, sO0zlesme
giderleri ve genel giderler, portdor muayenesi ve tali c¢ig
girdiler (tuz, baharat, tatlandirici vb.) gibi wunsurlar
“yardimci girdiler” basliginda degerlendirilir ve bu unsurlar
icin aciklama sunulmasi gerekmez.



Ornegin; 1.000 6gin yemek alimi icin c¢ikilan bir ihalede,
birim fiyat olarak 5 TL teklif veren bir isteklinin, 5.000 TL
olan toplam teklif bedelinin asiri dusuk olarak
degerlendirilmesi ve istekli tarafindan sunulan Malzemeli
Yemek Sunumu Hesap Cetvelinde “(Ana Girdi Maliyeti+Iscilik
Maliyeti)/Toplam Teklif Tutari” oraninin 0,90 olarak
belirtilmesi halinde, teklifin 4.500 TL'sinin ana ¢ig girdi
ile iscilik toplamini icerdigi kabul edilir ve isteklinin
sadece bu kisma iliskin aciklama yapmasi gerekir. Teklifin 500
TL'lik kisminin ise yardimci giderlere iliskin oldugu kabul
edildiginden, bu kisma iliskin aciklama yapilmasi
gerekmemektedir.

Malzemeli yemek alimi ihalelerinde, kirmizi et; beyaz et;
balik; kuru gidalar (piring¢, bulgur, nohut, mercimek, kuru
fasulye gibi); sebze; meyve maliyetlerinin tevsiki amaciyla
ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifleri kullanilamaz. Ancak
79.2.2 nci maddede yer alan diger yodntemlerden herhangi biri
ile aciklama yapilmasinin fiilen mimkdn olmadiginain
anlasildigi durumlarda, ucincu kisilerden alinan fiyat
teklifleri ile aciklama yapilabilir.

Malzemeli yemek alimi ihalelerinde sadece iki haftalik oOrnek
menudeki ana girdiler ve iscilik giderleri dikkate alinarak
aciklama yapilmalidir. Isteklilerin &rnek meniideki girdiler ve
iscilik gideri kullanilarak teklif ettikleri birim fiyati
aciklamalari gerekmekte olup toplam miktar ve tutar acgiklamasi
yapilmayacaktir. Ornedgin normal kahvalti, diyet kahvalti, ara
ogun, normal yemek ve diyet yemek gibi birim fiyatlari iceren
bir ihalede, isteklilerin teklif ettikleri birim fiyati; Ornek
menuyl ve bu mendnun Uretimi ic¢in gerekli isc¢ilik tutarini
kullanarak tevsik etmeleri durumunda aciklama uygun kabul
edilecektir.

79.2.7. Istekliler tarafindan akaryakit girdisine iliskin
olarak EPDK tarafindan il bazinda gunluk yayimlanan akaryakit
fiyatlarinin % 90’1nin altinda sunulan aciklamalar gecerli
kabul edilmeyecektir.



79.3. Idarelerin asiri dislik teklif tespit ve
degerlendirilmesine iliskin asagidaki dizenlemeleri de dikkate
almalari gerekmektedir.

79.3.3. Kurumca hazirlanan “Iscilik Hesaplama Modiuli” ne
(www.ihale.gov.tr) adresinden ulasilabilecek olup, personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde tekliflerin
degerlendirilmesi baglaminda s6zlesme ve genel giderler dahil
asgari iscilik maliyeti hesabinda iscilik hesaplama modulinun
kullanilmasi zorunludur.

79.3.5. Personel c¢alistirilmasina dayali olmayan hizmet
alimlarina iliskin yapilan asiri dusuk teklif aciklamasinda,
sozlesme giderleri ve genel giderlerin % 4 oraninda
hesaplanmasi s6z konusu olmayacak, sO0zlesme giderleri ilgili
mevzuatina gore hesaplanmak suretiyle aciklama yapilacaktir.”
aciklamasi bulunmaktadir.

Ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin
bilgiler” baslikli 2'nci maddesinde

“2.1. Ihale konusu hizmetin:

a) Adi: 2019 — 2020 Egitim — Ogretim Yili 11 Tasima Merkezi
Ilk/ Ortaokullara Tasinan 2149 O§renciye 180 Is Giini Sicak
Yemek Verilmesi Isi

b) Miktari ve tiri: 2019 — 2020 Egitim — Ogretim Yili 11
Tasima Merkezi Ilk/ Ortaokullara Tasinan 2149 Ogrenciye 180 Is
Gunl Sicak Yemek Verilmesi Isi

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagir yer: Demircelik Ortaokulu, Mevlit Ilgin
Ortaokulu, Atatirk Ilkokulu, Demircelik Ilkokulu, Kayacik,
Ceper, Oyuklu, Duru Bekiran, Zimrit Ferhat Mutlu, Ucdamlar ve



Yaprak Ilkokulu/Ortaokullari” diizenlemesi,

Ayn1i Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler” baslikli
25’inci maddesinde “25.1. . Ulasim, Sigorta, vergi, resim harg
vb. giderler ve 06grencilere verilecek olan sicak yemek
malzemeleri tasima giderleri isc¢ilik giderleri temizlik
giderleri ile teknik sartnamede belirtilen tum giderler teklif
edilecek fiyata dahildir.

25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider kalemlerinde artis
olmasi ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmas1i
hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tdr artis ya da farklari
karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis
ve farklari ileri surerek herhangi bir hak talebinde
bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir:

25.3.1.

25.4. SoO0zlesme konusu isin bedelinin Odenmesi asamasinda
dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), ilgili mevzuati
cercevesinde Idare tarafindan yikleniciye ayrica 6denir.”
duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33’'lnci maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri dederlendirdikten
sonra Kurum tarafindan belirlenen yonteme gore sinir deger
hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
Kanunun 38 inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan
teklifleri asiri disuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;



a) Verilen hizmetin ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen hizmetin 6zgunlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili ac¢iklamalari dikkate alarak
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale
komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak
belirlenir. Ihale lizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.1
maddesinde yer alan hukim uyarinca hesaplanan tutar lUzerinden
alinir.” duzenlemesi yer almaktadir.

08.08.2019 tarihli ihale komisyonu kararina gore, acik ihale
usuluyle yapilan s6z konusu ihaleye 9 istekli tarafindan
teklif verildigi, idarece hesaplanan sinir deger tutarinin
altinda kalan Omer Yildiz Hazir Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d.
Kom. San. Tic. Ltd. Sti.ye ait asiri dusuk teklif
aciklamasinin uygun bulundugu ve ihalede ekonomik ag¢idan en
avantajli teklif olarak belirlendigi, Mehmet Sirin Negince’nin
ise ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
olarak belirlendigi gorulmustir.

Teklifi sinir deder tutarinin altinda olan Omer Yildiz Hazir
Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d. Koém. San. Tic. Ltd. Sti.ye
30.07.2019 tarihinde EKAP UlUzerinden gonderilen “Asiri Dusuk
Aciklama Talep” yazisinda “2019 — 2020 Egitim — Ogretim Yila
11 Tasima Merkezi Ilk/ Ortaokullara Tasinan 2149 Ogrenciye 180
Is Guni Sicak Yemek Verilmesi Isinde vermis oldugunuz teklif
sinir degerin altinda oldugundan;

Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden Kanunun 38
inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu kapsamda; ihale
komisyonu sinir degerin altinda kalan teklifleri asiri dusuk
teklif olarak tespit eder ve bu teklif sahiplerinden Kurum



tarafindan belirlenen kriterlere gore teklifte 6nemli oldugunu
tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak
ister. Ihale komisyonu;

a) Verilen hizmetin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen hizmetin 6zgunlugu,

gibi hususlarda 5 is gunu icinde ac¢iklama yapmaniz
gerekmektedir. .Belirtilen sure zarfinda yazili aciklama
yapmadiginiz taktirde teklifiniz red edilecektir.”
ifadelerinin yer aldigi goérulmistur.

Basvuru sahibi isteklinin iddialari kapsaminda, ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibi Omer Yildiz Hazir Yemek Ins.
Nak. Tem. Hiz. 0d. Kom. San. Tic. Ltd. Sti.nin idarece
gonderilen asiri dusuk teklif aciklama dosyasli uzerinde
yapilan incelemede;

a, b, ¢, uve z maddelerindeki iddialara iliskin olarak:

Anilan istekli tarafindan sunulan Malzemeli Yemek Sunumu Hesap
Cetvelinin “A) Ana girdileri” kisminda ekli belgelerin kacinca
sayfada olduklarinin acikc¢a yazildigi, ayrica tevsik edici
belgeler ile ana girdi listesinde bulunan birim fiyatlarin
birbiriyle ayni oldugu, sunulan asiri diusuk teklif
aciklamasinda teklif edilen birim fiyatin aciklandigi, toplam
miktar ve tutar aciklamasi yapilmadigi gorulmustir.

Anilan istekli tarafindan Malzemeli Yemek Sunumu Hesap
Cetvelinin (Ek-H.4) aciklamalar kapsaminda sunuldugqu, s06z
konusu cetvelde “ana girdi”, “iscilik” ve “yardimci gider”
oranlarinin belirtildigi, ana girdi fiyatlarinin hangi
belgelerle belgelendirildiginin tabloda belirtildigi, anilan
tabloda ana girdi oraninin 0,774033 ve 1iscilik maliyeti
oraninin 0,159479 olarak hesaplandigi, ana girdi



maliyeti+iscilik maliyeti/toplam teklif tutari oraninin
0,933512 oldugu ve bu oranin 0,80 ve 0,95 arasinda oldugu
gorulmustar.

Diger taraftan, ihale dokimani kapsaminda personel sayisina ve
ucretlerine iliskin herhangi bir dizenlemeye yer verilmedigi,
ihale {lzerinde birakilan istekli tarafindan KIK Iscilik
Hesaplama Modulu Uzerinden gunde 2 saat calisma suresi
ongurilmek suretiyle personel maliyetlerinin hesaplandigi,
giyim giderlerinin iscilik maliyetlerine eklenmedigi, birim
ogun tutarinin 2,29 olarak, birim iscilik tutarinin ise 0,47
olarak hesaplandigi ve toplamlarinin ihalede teklif edilen
bedelin lzerinde olmadigi anlasilmis olup bu haliyle mevzuata
uygun oldugu goérulmustir.

Ancak, idarece ihale dokumani kapsaminda verilen iki haftalik
ornek menudde “etli kuru fasulye” yemeginin girdilerinden olan
kuru fasulyenin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2'nci
maddesinde yer alan aciklama yontemlerinden herhangi biri ile
aciklanmadigi, baska bir ifadeyle s6z konusu girdi icin hicbir
aciklamanin yapilmadigi anlasildigindan basvuru sahibinin
iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

d, e, f, g, h, j ve p maddelerindeki iddialara iliskin olarak:

Anilan istekli tarafindan asiri dusik teklif aciklamalarinda
ticaret borsasi bultenleri ve maliyet/satis tutari tespit
tutanagir (Ek-0.7) ile aciklamalarin sunuldugu, Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin 79.2.2.1'inci maddesinde belirtilen dcinci
kisilerden alinan fiyat teklifleri, 79.2.2.2'nci maddesinde
belirtilen merkezi kamu kurum ve kuruluslari tarafindan Ulke
capinda sunulan mal ve hizmetlere iliskin fiyatlar,
79.2.2.3"Uncu maddesinde belirtilen kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan ilan edilen fiyatlar, 79.2.2.5'inci maddesinde
belirtilen toptanci hal fiyatlari ile herhangi bir girdinin
aciklamasinin yapilmadigi, dolayisiyla basvuru sahibinin s6z
konusu hususlara yo6énelik iddialarinin yerinde olmadigi
anlasilmistir.



i, n, o ve s maddelerindeki iddialara iliskin olarak:

Anilan istekli tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda Ankara Ticaret Borsasi 2018 yili Agustos ve Eylil
ayl budltenlerinin, Erzurum Ticaret Borsasi 2018 yili Agustos
ayl bulteninin, Gaziantep Ticaret Borsasi 2018 yili Agustos ve
Eylil ayi biltenlerinin, Izmir Ticaret Borsasi 2018 yili
Agustos ve Eylul ayi bultenlerinin, Sakarya Ticaret Borsasi
2018 yili Eylul ayi bulteninin ve Sivas Ticaret Borsasi Eylul
ayl bidlteninin sunuldugu, asiri dusuk teklif aciklamasina
dayanak olarak kullanilan ticaret borsasi fiyatlarinin ihale
tarihinden (26.07.2019) onceki son 12 ayin herhangi bir islem
glinune ait ortalama fiyatlar oldugu anlasildigindan bu haliyle
aciklamanin uygun oldugu goridlmistur.

Ote yandan, basvuru sahibi tarafindan ticaret borsasi
biltenlerdeki fiyatlarin teyit edilmesi gerektigine dair genel
ifadelere yer verilmek suretiyle iddiada bulunuldugu, ancak
ilgili kurumlardan fiyatlarin teyit edilmesi gerektigine dair
somut bir gerekc¢enin belirtilmedigi ve sunulan bultenlerin
internet Uzerinden erisiminin mimkin oldugu, ilgili ticaret
borsasi idaresinden ayrica teyit ettirilmesinin gerekli
olmadigi degerlendirilmistir.

Idarece ihale dokimani kapsaminda isteklilere verilen iki
haftalik 6rnek meniude yer alan bazi yemeklerin iceriginde yer
alan arpa sehriyenin Ankara Ticaret Borsasi 2018 yili Eylul
ayl biulteninde yer alan ortalama fiyat esas alinarak,
makarnanin Gaziantep Ticaret Borsasi 2018 yili Agustos ay1i
bualteninde yer alan ortalama fiyat esas alinarak, taze
fasulyenin Sakarya Ticaret Borsasi 2018 yili Eylul ay1
bulteninde yer alan ortalama fiyat esas alinarak, yumurtanin
Ankara Ticaret Borsasi 2018 yili Agustos ayi blilteninde yer
alan ortalama fiyat esas alinarak “Ek-H.4 Ana Girdiler
Tablosu”na aktarildigi goéridlmistur.

Ayrica, aysberg marul, beyaz lahana, damla sakizi, diyet
peynir, diyet zeytin, erik, grisini, hellim peynir, karisik



tursu, kepekli light biskdavi, kivi, konserve fasulye, krema,
makarna (kepekli), misir unu, nektari, paket ayran, paket
yogurt, sivri biber, tarhana, tereyagi, tozseker, yesil zeytin
udrinlerinin iki haftalik ornek meniude yer almadigi,
dolayisiyla aciklama yapilmasi gereken ana girdilerden
olmadigi anlasilmistar.

Yine, “ceviz ici”, “findik”, “badem” ve “dolmalik fistik/cam
fistik” Urdnlerinin ve “zeytinyagi” girdisinin de iki haftalak
ornek menide yer almadigi, dolayisiyla ac¢iklama yapilmasi
gereken ana girdilerden olmadigi anlasilmistar.

k, 1 ve m maddelerinde yer alan iddialara iliskin olarak:

Ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi istekli tarafindan
asiril dusuk teklif aciklamasi kapsaminda ekmek, hazir tulumba
tatlisi, paket su (250 ml), taze bas sogan ve taze bezelye
girdilerinin tevsiki icin Maliyet/Satis Tutari Tespit Tutanagi
(Ek-0.7) sunuldugu goérulmistiur. S6z konusu tutanagin
“agirliklai ortalama birim maliyeti” wesas alinarak
dizenlendigi, anilan urdnlere iliskin teklif edilen birim
fiyatlarin ayni tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama
birim maliyetin altinda olmadigi ve mal miktarinin en az
yarisi kadar alim yapilmis oldugu, s6z konusu tutanagin her
sayfasinin meslek mensubu tarafindan Teblig’in 8.4’'lnci
maddesine uygun olarak onaylanarak kaselenip imzalandigi, so6z
konusu tutanagin anilan meslek mensubu ile ihale {lzerinde
birakilan istekli tarafindan imzalanip kaselendigi ve adi
gecen tutanagin ekinde meslek mensubunun faaliyet belgesinin
bulundugu goérilmistir.

Ayrica, ihale tarihi (26.07.2019) dikkate alindiginda, 2019
yili 1'inci vergi beyanname donemine iliskin olarak dizenlenen
tutanagin Kamu Ihale Genel Tebligi’ne bu yoniyle uygun oldugu,
iddianin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

r, s, t, v ve y maddelerinde yer alan iddialara iliskin
olarak:



Iki haftalik o6rnek menide si§ir eti girdisinin “kemiksiz”
olacaginin belirtildigi, Teknik Sartname’nin “Yemek Yapiminda
Kullanilacak Malzemenin Esvafi” baslikli 3’Uncli maddesinin
“3.3. Sigir/Dana Eti” boéluminde “kemiksiz but” olacagina dair
dizenlemenin yer almadigi, aciklamanin Sakarya Ticaret Borsasi
2018 yili Eylul ayi bulteninde yer alan “sigir eti (kemiksiz)
urdnidne ait ortalama fiyatin kullanilarak yapildigi,

Ihaleye ait Teknik Sartname’nin “Yemek Yapiminda Kullanilacak
Malzemenin Esvafi” baslikli 3’dnci maddesinin “3.6. Yogurt”
béliminde yogurt girdisinin itirazen sikayete konu edilen
ozelliklerine 1iliskin 1ihale dokumaninda herhangi bir
dizenlemenin yer almadigi, aciklamanin Erzurum Ticaret Borsasi
2018 yi1l1 Agustos ayi bilteninde yer alan “yogqurt” Grinline ait
ortalama fiyatin kullanilarak yapildigi,

“3.12. Piring¢” béluminde pirin¢ girdisinin “baldo” olacagina
dair dizenlemenin yer aldigi ve aciklamanin Izmir Ticaret
Borsasi 2018 yili Eylul ayi bulteninde yer alan “piring¢ baldo”
drinine ait ortalama fiyatain kullanilarak vyapildig:
gorulmustur.

Ayrica, sarimsak, peynir cesitleri, siut ve yumurta drdnlerinin
iki haftalik ornek menude yer alan ve acgiklanmasi gereken
urinlerden olmadigi gorulmistar.

Sonuc¢ olarak, ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Omer
Yildiz Hazir Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d. Kdém. San. Tic. Ltd.
Sti.nin asiri disik teklif aciklamasinda Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir deger tespiti ve
asiri disik tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 79’uncu
maddesine uygun olarak iki haftalik Oornek menlu icerisinde yer
alan “etli kuru fasulye” yemegine ait girdilerden olan kuru
fasulye girdisinin aciklamadigi tespit edilmis olup, anilan
istekliye ait teklifin reddedilmesi gerektigi ve bu itibarla
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna
varilmistar.



2) Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iliskin olarak:

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Kalite ve
standarda iliskin belgeler” baslikli 42’'nci maddesinde “(1)
Isin niteligi g6z 6ninde bulundurularak on yeterlik sartnamesi
ve idari sartnamede; kalite yodnetim sistem belgesi, cevre
yonetim sistem belgesi, hizmet yeterlilik belgesi ile deney-
analiz-kalibrasyon laboratuvarlarainin ve muayene
kuruluslarinin kalite yeterligine iliskin duzenleme
yapilabilir.

(2) Kalite yodnetim sistem belgesi ve cevre yonetim sistem
belgesinin Turk Akreditasyon Kurumu tarafindan akredite edilen
belgelendirme Kkuruluslari veya Uluslararasi Akreditasyon
Forumu Karsilikli Taninma Antlasmasinda yer alan ulusal
akreditasyon kurumlarinca akredite edilmis belgelendirme
kuruluslari tarafindan duzenlenmesi zorunludur. Bu
belgelendirme kuruluslarinin, Uluslararasi Akreditasyon Forumu
Karsilikli Taninma Antlasmasinda yer alan ulusal akreditasyon
kurumlarinca akredite edilmis belgelendirme Kkurulusu
olduklarinin ve bu kuruluslarca dizenlenen belgelerin
gecerliligini sdrdidrduguntun, Turk Akreditasyon Kurumundan
alinacak bir yazi ile teyit edilmesi gerekir. Teyit yazisi,
ihale veya son basvuru tarihinde gecerli olmasi kosuluyla
dizenlendigi tarihten itibaren bir yil slreyle kullanilabilir.
Ancak Turk Akreditasyon Kurumu tarafindan akredite edildigi
duyurulan belgelendirme kuruluslari tarafindan diuzenlenen ve
TURKAK Akreditasyon Markasi tasiyan belge ve sertifikalar icin
Turk Akreditasyon Kurumundan teyit alinmasi zorunlu degildir.

(4) (Degisik 3/7/2009 — 27277 R.G. / 3. md.) Kalite ve
standarda iliskin belgelerin ihale veya son basvuru tarihinde
gecerli olmasi yeterlidir. Ancak, ihale ilk ilan veya davet
tarihinden once akreditasyonu geri c¢ekilen belgelendirme
kurulusunun dizenledigi kalite yoOnetim sistem belgesi ve/veya
cevre yonetim sistem belgesinin sunulmasi durumunda bu



belgeler gecerli kabul edilmez.” hiukmu yer almaktadir.

Ihaleye ait Idari Sartname’nin Ihaleye katilabilmek icin
gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci
maddesinde “7.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin
asagida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari
gerekir:

c) Bu Sartname ekinde yer alan standart forma uygun teklif
mektubu,

¢) Bu Sartnamede belirlenen gecici teminata iliskin standart
forma uygun gecici teminat mektubu veya gecici teminat
mektuplari disindaki teminatlarin Saymanlik ya da Muhasebe
Midurliklerine yatirildigini gésteren makbuzlar,

e) Vekaleten ihaleye katilma halinde, vekil adina duzenlenmis,
ihaleye katilmaya iliskin noter onayli vekaletname ile vekilin
noter tasdikli imza beyannamesi,

7.4. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu
belgelerin tasimasi gereken kriterler:

7.4.2. Isteklinin ihalenin yapildigi yildan onceki yila ait
y1l sonu bilancosu veya esdeger belgeleri.

a) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olan istekliler, yil sonu bilancosunu veya bilanconun gerekli
kriterleri saglandigini gbésteren bdlimlerini,

b) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olmayan istekliler, yil sonu bilancosunu veya bilanconun
gerekli kriterleri sagladigini godsteren bélumlerini ya da bu



kriterlerin saglandigini gostermek Ulzere yeminli mali misavir
veya serbest muhasebeci mali miusavir tarafindan standart forma
uygun olarak diizenlenen belgeyi (Standart Form: KIK025.1/H)

sunmalari gerekmektedir.
Sunulan bilanco veya esdeger belgelerde;

a) Belli surelerde nakit akisini saglayabilmesi ic¢in gerekli
likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde borg¢ Odeme glcune
sahip olup olmadigini go6steren cari oranin (doénen
varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi, (hesaplama
yapilirken; vyillara vyaygin insaat maliyetleri doOnen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise kisa
vadeli borc¢lardan dusulecektir),

b) Aktif varlaiklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan olustugunu
gosteren 6z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az
0,15 olmasi, (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat
maliyetleri toplam aktiflerden dustlecektir),

c) Kisa vadeli banka borglarinin 6z kaynaklara oraninin
0,50'den kucuk olmasi, ve belirtilen uc¢ kriterin birlikte
saglanmasi zorunludur. Sunulan bilancolarda varsa yillara
yaygin insaat maliyetleri ile yillara yaygin insaat hakedis
gelirlerinin gosterilmesi

gerekir.

Yukarida belirtilen Kkriterleri bir onceki vyi1ilda
saglayamayanlar, son iki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu
takdirde, son iki yilin parasal tutarlarinin ortalamasi
uzerinden yeterlik kriterlerinin saglanip saglanmadigina
bakilir.

Bilanco veya bilanconun yukarida belirtilen kriterlerin
saglandigini gosteren boéluimlerinin ilgili mevzuatina goére
dizenlenmis ve yeminli mali mdsavir veya serbest muhasebeci
mali musavir ya da vergi dairesince onaylanmis olmasi



zorunludur. Yabanci ulUlkede duzenlenen bilanco veya bilanconun
yukarida belirtilen kriterlerin saglandigini gdsteren
bolumlerinin ise o ulke mevzuatina gore dizenlenmesi ve bu
belgeleri duzenlemeye yetkili merci tarafindan onaylanmis
olmasi gereklidir.

7.4.3. Istekli tarafindan;

a) Ihalenin yapildigi yildan onceki yila ait toplam ciroyu
gosteren gelir tablosunun,

7.5. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu
belgelerin tasimasi gereken kriterler:

7.5.1. Isteklinin teknolojik irin deneyim belgesi ya da yurt
icinde veya yurt disinda kamu veya 0zel sektorde bedel iceren
tek bir sdzlesme kapsaminda taahhut edilen ihale konusu is
veya benzer islere iliskin olarak;

a) Ilk ilan tarihinden geriye dogru son bes yil icinde kabul
islemleri tamamlanan hizmet alimlariyla ilgili is deneyimini
gosteren belgeleri veya

b) Devredilen islerde devir oOncesindeki veya sonrasindakil
donemde 1ilk sodozlesme bedelinin en az % 80’'inin
gerceklestirilmesi sartiyla, ilk ilan veya davet tarihinden
geriye dogru son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan
hizmet islerine iliskin deneyimini gosteren belgeleri,

sunmas1l zorunludur. Istekli tarafindan teklif edilen bedelin %
25'den az olmamak uUzere, ihale konusu 1is veya benzer islere
ait tek sozlesmeye iliskin 1s deneyimini gOsteren belgelerin
veya teknolojik urun deneyim belgesinin sunulmasi gerekir.



Isteklinin teknolojik Urin deneyim belgesini sunmasi halinde,
is deneyimine iliskin yeterlik kriterini sagladigi kabul
edilir. Is ortakliginda teknolojik {rin deneyim belgesini
sunan ortagin kendisine ait is deneyim tutarina iliskin asgari
yeterlik Kkriterini sagladigi kabul edilir. Konsorsiyum
ortaginin teknolojik Uurin deneyim belgesini sunmasi halinde
ise, belgeyi sundugu kisim veya kisimlar icin is deneyimine
iliskin yeterlik kriterini sagladigi kabul edilir.

7.5.2.
a) ISTEKLI:

Yiuklenici yemegin hijyenik ortamda tasimaya elverisli,
termokingli (sogutuculu) en az 3 (Uc) adet 12 yasini asmamis
ve trafik siciline kayitli araci isin basinda bulunduracaktair.

1- Adayin veya Isteklinin kendi mali olan makine, techizat ve
diger ekipman; Ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde
kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi yada yeminli
serbest muhasebeci mali musavir raporu, mali musavir raporu
veya serbest muhasebeci mali musavir raporu ile tevsik edilir.

2- Gecici Ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla
edinilmis makine ve ekipman, (kira sozlesmesinin isin bitim
tarihine kadar olan sureyi kapsamasi )sunulmasi ve ihalenin
ilk ilan veya davet tarihine kadar olan kiralarinin
odendiginin belgelenmesi sarti ile adayin veya isteklinin
kendi mali sayilir. Araclar, makine techizat ve diger
ekipmanin, belirtilen nitelige yo6nelik belgelerin ve S6z
Konusu Araclarin Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Policesini sO0zlesme imzalama asamasinda sunulmasi zorunludur.

Istekliler 5996 sayili kanunun 30 ncu maddesine dayanilarak
duzenlenen ilgili kurumdan (T.C. GIDA TARIM VE HAYVANCILIK
BAKANLIGI/MUDURLUGU ) alinmis, (Isletmenin Faaliyet Konusu:
Gida Uretimi Yapan Isletmeler) ISLETME KAYIT BELGESI ‘nin
aslini veya noter tasdikli suretini teklifleri ekinde
sunacaklardir.



7.5.3. Isteklilerin, yemek hazirlamasinda kullanacagi gida
maddelerinin tumunu idari ve teknik sartnameye uygun (TSE ve
IS0 kalitelerine uygun) olmasi zorunludur.

a) Istekliler, yemek hazirlama ve dagitim hizmetleri isi ile
ilgili olarak ihale tarihi itibariyle gecerlilik sluresini
doldurmamis kendi is yerine ait TSE HIZMET YETERLILIK BELGESI
ve ISO 9001 2008 belgelerinin aslini veya noter tasdikli
suretlerini teklif zarflarinda sunacaklardir.

b) Istekliler ihale konusu yemek hizmetinin yapilacagi is
yerine ait en az yemek verilecek 6§renci sayisi kadar KAPASITE
RAPORUNUN (ilgili kurumdan alinan) asli veya noter tasdikli
suretlerini teklif zarflarinda sunacaklardir.

c) Ihale istekli kalmasi durumunda mutfagin hizmetin
verilecegi, Diyarbakir il sinirlari icerinde olmasi
zorunludur. Is yerinin kira olmasi durumunda Noter onayli Kira
S6zlesmesi, 0 Is Yerine ait ISLETME KAYIT BELGESI, Kapasite
Raporu, ISO 9001 2008 ve TSE HIZMET YETERLILIK BELGESI nin
asli veya noter tasdikli suretini soOzlesme imzalama esnasinda
idareye sunulmasi zorunludur.

d) Yemek verilen tasimali okullarin il ve ilce merkezine
uzakligi kis sartlarinin sert gecmesi yemeklerin zamaninda ve
sicak olarak ogrencilere dagitimin yapilmasi, Ogrencilerin
magdur olmamasi egitim-6gretimin aksamasi ve o&grencilerin
saglik acisinda periyodik denetlenmesi ic¢in yemek ihalesini
alan yiklenici firmanin hizmetin gere§i, Diyarbakir Il
sinirlari dahilinde mutfagin olmasi esastir. Ancak yuklenici
firmanin il sinirlari igerisinde mutfaginin bulunmasi halinde
il sinirlari icerisinde bulunan mutfaklarda biriyle noter
onayll sOzlesme yaparak sozlesme imzalama esnasinda idare
sunulmasi zorunludur. Mutfak 2. Sinif GIDA TARIM VE
HAYVANCILIK BAKANLIGI/MUDURLUGU ) alinmis, (Isletmenin
Faaliyet Konusu: Gida Uretimi Yapan Isletmeler) ISLETME KAYIT
BELGESI'ne sahip ihale tarihi itibari ile gecerlik siiresini
doldurmamis, Kapasite Raporu, IS0 9001 2008 ve TSE HIZMET



YETERLILIK BELGESI nin asli veya noter tasdikli suretini
sozlesme imzalama esnasinda idareye sunulmasi zorunludur.

7.5.4. Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi teknik
sartnamede belirtilen belgeler.

7.6. Benzer 1is olarak kabul edilecek isler asagida
belirtilmistir:

Isteklilerin Kamu veya 0zel sektdérde, yapilan her tirli
ogrenci veya personel yemek hizmet isleri benzer is olarak
kabul edilecektir.

7.7. Belgelerin sunulus sekli:

7.7.1. Istekliler, yukarida sayilan belgelerin aslini veya
aslina uygunlugu noterce onaylanmis orneklerini vermek
zorundadir. Ancak, Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi
Nizamnamesinin 9 uncu maddesinde yer alan huklim cercevesinde
Gazete idaresince veya Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligine
bagli odalarca “aslinin aynidir” seklinde onaylanarak
isteklilere verilen Ticaret Sicili Gazetesi suretleri ile
bunlarin noter onayli suretleri de kabul edilecektir.

7.7.1.1 Ihaleye katilim ve yeterlik kriterlerine iliskin
sunulan belgelerin veya bu belgelerde yer alan bilgilerin,
EKAP Uzerinden veya kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi lUzerinden
temin edilebilmesi veya bu bilgilerin teyidinin yapilabilmesi
durumunda, bu belgeler icin belgelerin sunulus sekline iliskin
sartlar aranmaz.

7.7.1.2 Istekliler tarafindan, 7.7.1.1. maddesindeki kosullari
tasiyan katilim ve yeterlik kriterlerine iliskin belgeler ile
Elektronik Ihale Uygulama Ydnetmeliginin 21 inci maddesinin
ikinci fikrasina uygun olarak alinan gec¢ici teminat mektubu,
sunulmayacak belgeler tablosunda gerekli bilgilere yer
verilmesi sartiyla teklif zarfinda sunulmaz. Bu durumda,
katilim ve yeterlik kriterleri ile gecici teminat mektubuna



iliskin degerlendirme, sunulmayacak belgeler tablosunda yer
verilen bilgiler kullanilmak suretiyle EKAP veya kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin internet sayfasi Uzerinden ulasilan bilgi ve
belgeler esas alinarak yapilair. Sunulmayacak belgeler
tablosunun kismi teklife acik ihalelerde her bir kisim icin,
ortak girisimlerin katildigi ihalelerde ise her bir ortak
tarafindan ayri ayri doldurulmasi gerekmektedir.

7.7.2. Noter onayli belgelerin aslina uygun oldugunu belirten
bir serh tasimasi zorunlu olup, sureti veya fotokopisi
gorulerek onaylanmis olanlar ile “ibraz edilenin aynidir” veya
bu anlama gelecek bir serh tasiyanlar gecerli Kkabul
edilmeyecektir.

7.7.3. Istekliler, istenen belgelerin asli yerine ihale
tarihinden 6nce Idare tarafindan “asli idarece gérulmistir”
veya bu anlama gelecek sekilde serh dusulen suretlerini
tekliflerine ekleyebilirler.

7.7.6. Kalite ve standarda iliskin belgelerin sunulus sekli:
7.7.6.1. Bu madde bos birakilmistir..” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Gecici teminat” baslikli 26’'nci maddesinde
“26.1. Istekliler teklif ettikleri bedelin % 3’inden az
olmamak Uzere kendi belirleyecekleri tutarda gecici teminat
vereceklerdir. Teklif edilen bedelin % 3’lUnden az oranda
gecici teminat veren isteklinin teklifi degerlendirme disi
birakilair.

26.3. Gegici teminat olarak sunulan teminat mektuplarinda
gecerlilik tarihi belirtilmelidir. Bu tarih, 22.11.2019
tarihinden once olmamak Uzere istekli tarafindan belirlenir.

26.4. Kabul edilebilir bir gecici teminat ile birlikte



verilmeyen teklifler, 1istenilen katilma sartlarinin
saglanamadig1l gerekcesiyle Idare tarafindan dederlendirme disi
birakilacaktir.” diuzenlemesi yer almaktadir.

Basvuru sahibinin iddialari kapsaminda yapilan incelemede;

a- Idarece génderilen ihale islem dosyasi lzerinden yapilan
incelemede, itirazen sikayete konu edilen isteklilerin sundugu
kimi belgelerde “asli idaremizce gorulmustur” serhinin
bulundugu, Idari Sartnam’nin 7.7.3’lnci maddesine gére ihale
saatinden once idareye sunulan asil belgelerin Uzerine idarece
yapilacak “asli idarece gorulmistir” veya bu anlama gelecek
serh dusme isleminde, asil belgelerin gorulerek bu islemin
yapilmasindaki yetki ve sorumlulugun idareye ait olduqu,
belgelerin asli gorulerek bu islemin yapilip yapilmamasinin
ihale islem dosyasi UuUzerinden incelenebilecek bir husus
olmadigi, bu haliyle teklif dosyalarinda yer alan belgelerin
“belgelerin sunulus sekline” aykirilik tasimadigi sonucuna
varilmistir.

b- Ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Omer Yildiz
Hazir Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d. Kém. San. Tic. Ltd. Sti.,
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi Mehmet Sirin
Negince, gecerli teklif sahibi Ibrahimoglu Insaat Hayv. Gida
Dayanikli Tuketim Mallari Paz. Tas. Tic. ve San. Ltd. Sti. ve
ACB Gida Temizlik ve Bakim Med. Otomasyon San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan sunulan birim fiyat teklif mektuplari ve eki
birim fiyat teklif cetvellerinin standart forma uygun oldugu,
rakam ve yazi ile yazilan tutarlarin birbiri ile uyumlu olarak
yazildigi, birim fiyat teklif cetvellerinde ise aritmetik hata
bulunmadigi gorulmistar.

c- Basvuru sahibinin “gecici teminatlarin standart forma uygun
olmadigi, tutarlarinin yetersiz oldugu, siresinin istenilen
sureyi karsilamadigi” iddiasiyla ilgili olarak;

— Ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Omer Yildiz Hazir
Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d. Kém. San. Tic. Ltd. Sti.



tarafindan 09.07.2019 tarihinde duzenlenen gecici teminat
mektubunun sunuldugu, 57.000,00 TL tutarinda dizenlenen
teminat tutarinin anilan isteklinin teklif bedelinin %3’lnden
fazla oldugu, ayrica gecici teminat mektubunun 25.03.2020
tarihine kadar gecerli oldugu ve gecerlilik siiresinin Idari
Sartname’de belirlenen gecerlilik suresinden (22.11.2019)
onceki bir tarih olmadigi, sunulan gecici teminat mektubunun
standart forma uygun olarak dizenlendigi goOridlmistir.

— Ekonomik acg¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Mehmet $Sirin Negince tarafindan 24.07.2019 tarihinde
dizenlenen gecici teminat mektubunun sunuldugu, 61.000,00 TL
tutarinda duzenlenen teminat tutarinin anilan isteklinin
teklif bedelinin %3’lUnden fazla oldugu, ayrica gecici teminat
mektubunun 23.12.2019 tarihine kadar gecerli oldugu ve
gecerlilik siresinin Idari Sartname’de belirlenen gecerlilik
siresinden (22.11.2019) o6nceki bir tarih olmadigi, sunulan
gecici teminat mektubunun standart forma uygun olarak
dizenlendigi gordlmastar.

— Ibrahimoglu Insaat Hayv. Gida Dayanikli Tiketim Mallari Paz.
Tas. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan 24.07.2019 tarihinde
dizenlenen gecici teminat mektubunun sunuldugu, 65.000,00 TL
tutarinda duzenlenen teminat tutarinin anilan isteklinin
teklif bedelinin %3’lUnden fazla oldugu, ayrica gecici teminat
mektubunun 31.12.2019 tarihine kadar gecerli oldugu ve
gecerlilik siresinin Idari Sartname’de belirlenen gecerlilik
siresinden (22.11.2019) o6nceki bir tarih olmadigi, sunulan
gecici teminat mektubunun standart forma uygun olarak
dizenlendigi goérdlmastar.

— ACB Gida Temizlik ve Bakim Med. Otomasyonsan ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan 25.07.2019 tarihinde duzenlenen gecici teminat
mektubunun sunuldugu, 65.250,00 TL tutarinda dizenlenen
teminat tutarinin anilan isteklinin teklif bedelinin %3'lnden
fazla oldugu, ayrica gecici teminat mektubunun 23.12.2019
tarihine kadar gecerli oldugu ve gecerlilik siiresinin Idari
Sartname’de belirlenen gecerlilik suUresinden (22.11.2019)



onceki bir tarih olmadigi, sunulan gecici teminat mektubunun
standart forma uygun olarak dizenlendigi goOrudlmastir.

Anilan isteklilere ait gecici teminat mektuplarinin aktarilan
Idari Sartname maddesine uygun oldugundan basvuru sahibinin bu
iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

d- Inceleme konusu ihalede sadece ekonomik ag¢idan en avantajli
ikinci teklif sahibi istekli tarafindan ihaleye vekaleten
katilma durumunun s6z konusu oldugu, anilan isteklinin
yetkilisi tarafindan Mehmet Emin Negince’ye vekalet
verildigini belirten 04.05.2016 tarihli Silvan Noterligi
tarafindan duzenlenmis vekaletnamenin “asli idaremizce
gorulmustur” suretinin ve ayni noterlik tarafindan 20.02.2015
tarihinde dizenlenmis Mehmet Emin Negince’ye ait imza
beyannamesinin sunuldugu, teklif dosyasinda yer alan ilgili
belgelerin vekil Mehmet Emin Negince’nin imzasini tasidigi
gorulmustur.

Basvuru sahibinin “vekaletname sahibi kisilerin EKAP’a kayit
ettirilmedigi” iddiasiyla ilgili olarak ise;

Elektronik Ihale Uygulama Yoénetmeligi’'nin “Ihalelere katilacak
gercek ve tuzel kisilerin EKAP'a kaydi” baslikli 7’'nci
maddesinde “.. (5) EKAP’a kayitli olan; gercek kisilerin
kendileri ile vekil veya temsilcileri; tuzel kisilerin
kendileri, ortaklari ve ortaklik oranlari (halka arz edilen
hisseler haric), yonetimindeki godrevliler ile vekil veya
temsilcileri icin asagida yer alan bilgileri glncelleyip son
basvuru veya ihale tarihinden ve so6zlesme imzalamadan oOnce
EKAP'a kaydetmeleri zorunludur. Bu kisilerin,

a) Gercek kisi olmasi halinde adi, soyadi ve T.C. kimlik
numarasi ile varsa isletme adi ve ticaret unvani,

b) Tuzel kisi olmasi halinde ticaret unvani, vergi kimlik
numarasi ile varsa isletme adi.

(6) Bu madde kapsaminda EKAP’a kaydedilen bilgilerin eksiksiz,



dogru ve gincel olmasi gerekmektedir. EKAP’a kayitli gercek
veya tuzel kisiler tarafindan, besinci fikrada belirtilen
bilgilerde degisiklik yapilmasinin gerektigi hallerde bu
degisikliklerin, en gec¢ degisiklik tarihini izleyen 7 (yedi)
gun 1icerisinde ancak her durumda son basvuru veya ihale
tarihinden 6nce, son basvuru veya ihale tarihinden sonra
gerceklesen degisikliklerin s6zlesme imzalanmadan once
guncellenerek EKAP'a kaydedilmesi zorunludur.” hdakmu,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 31.3’lnci maddesinde ise
“Elektronik Ihale Uygulama Yonetmeliginin 7 nci maddesinde
istenen bilgilerin EKAP lzerinde eksiksiz, dogru ve gilncel
tutulmasi gerekmektedir. EKAP’a kayitli gercek veya tuzel
kisiler tarafindan anilan maddenin besinci fikrasinda
belirtilen bilgilerde degisiklik yapilmasinin gerektigi
hallerde bu degisikliklerin, en gec¢ degisiklik tarihini
izleyen 7 (yedi) gun icinde ancak her durumda son basvuru veya
ihale tarihinden o6nce, son basvuru veya ihale tarihinden sonra
gerceklesen degisikliklerin s6zlesme imzalanmadan once
guncellenerek EKAP’a kaydedilmesi zorunludur.” aciklamasi yer
almaktadair.

Yapilan incelemede, her ne kadar aktarilan mevzuat hukimleri
uyarinca EKAP’'a kayitli olan tuzel kisilerin kendileri,
ortaklari ve ortaklik oranlari, yonetimindeki gorevliler ile
vekil veya temsilcilerine 1iliskin 1ilgili bilgilerin
guncellenip son basvuru veya ihale tarihinden once EKAP'’a
kaydedilmeleri gerekmekte ise de s6z konusu dizenleme 1ile
isteklilerin EKAP’ta yer alan bilgilerinin guncel tutulmasinin
amaclandigi, mevzuatta aksi durumda teklifin degerlendirme
disi birakilacagina yonelik acik bir hukmin bulunmadigi, bu
dogrultuda basvuru sahibinin bu iddiasinin yerinde olmadigi
anlasilmistir.

e- Basvuru sahibinin “isletme kayit belgelerinin herhangi bir
mutfak bulunmadan alindigi, faaliyet konularinin ihale konusu
isi kapsamadigi, so6z konusu belgelerin teyidinin yapilmasi
gerektigi, belgelerin askida ya da pasif oldugu, ayrica



belgeler Uzerinde bulunan adres bilgileri ile Ticaret Sicil
Gazetelerinde yer alan adres bilgilerinin ayni olmadigi”
iddiasiyla ilgili olarak;

Basvuru sahibince anilan istekliler tarafindan teklif
kapsaminda sunulan isletme kayit belgesinde yer alan adres ile
Ticaret Sicil Gazetesinde yer alan adresin birbirinden farkli
oldugu iddia edilmekteyse de, mevzuat geregi veya ihale
dokimaninda Ticaret Sicil Gazetesinde yer alan adres ile
isletme kayit belgesinde yer alan adresin ayni olmasi
gerektigine iliskin bir hukdim/dizenleme bulunmadigi,
dolayisiyla iddianin bu kisminin yerinde olmadig1
anlasilmistar.

Diger taraftan, inceleme konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin
7.5.2'nci maddesinde istekliler tarafindan teklifleri
kapsaminda isletme kayit belgesi sunulmasinin istenildigi,
isteklilerce teklif dosyasi icerisinde sunulmasi istenilen
isletme kayit belgesinin faaliyet konusunun “Gida Uretimi
Yapan Isletmeler” olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu baglamda
yapilan incelemede;

— Ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Omer Yildiz Hazir
Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d. Kém. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan kendi adina Kocakdy Kaymakamligi Ilce Gida, Tarim
ve Hayvancilik Mudurligi tarafindan dizenlenen “TR-21-
K-006513” numarali isletme kayit belgesinin sunuldugu , s6z
konusu belgede isletmenin faaliyet konusunun “Gida Uretimi
Yapan Isletmeler” oldugu gorilmistir. Ayrica, belge lzerinde
yer alan kayit numarasi kullanilarak Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin Gida Givenligi Bilgi Sistemi’ne ait resmi
internet sayfasi “ggbs.tarim.gov.tr” Uzerinden yapilan
sorgulamada bahse konu belgenin sisteme kayitli oldugu
anlasilmistir.

— Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Mehmet Sirin Negince tarafindan kendi adina Silvan
Kaymakaml1gi Ilce Gida, Taraim ve Hayvancilik Mudirliagu



tarafindan duzenlenen “TR-21-K-007661"” numarali isletme kayit
belgesinin sunuldugu, s0z konusu belgede isletmenin faaliyet
konusunun “Depo, Gida Satis ve Diger Perakende Faaliyet
Gosteren Isletmeler” oldugu gérilmistir. Ayrica, belge
uzerinde yer alan kayit numarasi kullanilarak Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin Gida Givenligi Bilgi Sistemi’ne ait
resmi internet sayfasi “ggbs.tarim.gov.tr” Ulzerinden yapilan
sorgulamada belgenin sisteme kayitli oldugu anlasilmistar.
Ancak, anilan belgenin faaliyet konusunun Idari Sartname’nin
aktarilan 7.5.2'nci maddesindeki “isteklilerce teklif dosyasi
icerisinde sunulmasi istenilen isletme kayit belgesinin
faaliyet konusunun Gida Uretimi Yapan Isletmeler” olacagi
yonindeki dizenlemeye uygun olmadigi, anilan isteklinin sunmus
oldugu isletme kayit belgesi ile s6z konusu yeterlik
kriterinin karsilanmadigi tespit edilmistir.

— Ibrahimo§lu Insaat Hayvancilik Gida Dayanikli Tiketim
Mallari Pazarlama Tasimacilik Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan kendi adina Lice Kaymakamligi Ilce Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midurlugi tarafindan dizenlenen “TR-21-K-010075"
numarali isletme kayit belgesinin sunuldugu, s6z konusu
belgede isletmenin faaliyet konusunun “Gida Uretimi Yapan
Isletmeler” oldugu gorulmistir. Ayrica, belge {lizerinde yer
alan kayit numarasi kullanilarak Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin Gida Givenligi Bilgi Sistemi’ne ait resmi
internet sayfasi “ggbs.tarim.gov.tr” Uzerinden yapilan
sorgulamada belgenin sisteme kayitli oldugu anlasilmistar.

— ACB Gida Temizlik ve Bakim Med. Otomasyonsan ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan kendi adina Diyarbakir Valiligi I1 Gida, Taram
ve Hayvancilik Mudurligi tarafindan dizenlenen “TR-21-
K-002710"” numarali isletme kayit belgesinin sunuldugu, s6z
konusu belgede isletmenin faaliyet konusunun “Depo, Perakende,
Toplu Tiketim Isletmeleri” oldugu gérilmistir. Ayrica, belge
uzerinde yer alan kayit numarasi kullanilarak Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin Gida Givenligi Bilgi Sistemi’ne ait
resmi internet sayfasi “ggbs.tarim.gov.tr” Ulzerinden yapilan



sorgulamada belgenin sisteme kayitli oldugu anlasilmistair.
Ancak, anilan belgenin faaliyet konusunun Idari Sartname’nin
aktarilan 7.5.2'nci maddesindeki “isteklilerce teklif dosyasi
icerisinde sunulmasi istenilen isletme kayit belgesinin
faaliyet konusunun Gida Uretimi Yapan Isletmeler” olacagi
yonundeki dizenlemeye uygun olmadigi, anilan isteklinin sunmus
oldugu isletme kayit belgesi ile s6z konusu yeterlik
kriterinin karsilanmadigi tespit edilmistir.

Bu itibarla, ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli Mehmet Sirin Negince ve gecerli teklif sahibi ACB Gida
Temizlik ve Bakim Med. Otomasyonsan ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan sunulan isletme kayit belgelerinin aktarilan Idari
Sartname dizenlemesini karsilamadigindan basvuru sahibinin bu
iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

f- Basvuru sahibinin “istenilen bilanco oranlarinin
saglanmadig1” iddiasiyla ilgili olarak;

— Ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Omer Yildiz Hazir
Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d. Kém. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan ilgili meslek mensubu tarafindan sicil numarasi
bilgilerini iceren TURMOB kasesi kullanilmak suretiyle
onaylanmis 2018 yilina ait bilgileri igeren bilan¢o ve ayrica
bilanco bilgileri tablosunun sunuldugqu, sdz konusu belgelerde
yer alan bilgilere gére, 2018 yili icin cari oranin Idari
Sartname’de ve kamu ihale mevzuatinda belirlenen orani
karsiladigi (kisa vadeli borg¢larin olmadigi), ozkaynak
oraninin 1,00, kisa vadeli banka borclarinin ozkaynaklara
oraninin ise 0,00 (kisa vadeli banka borc¢larinin olmadigi)
oldugu gorulmistar.

— Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Mehmet Sirin Negince tarafindan ilgili meslek mensubu
tarafindan sicil numarasi bilgilerini iceren TURMOB kasesi
kullanilmak suretiyle onaylanmis 2018 yilina ait bilgileri
iceren bilanco ve ayrica bilanco bilgileri tablosunun
sunuldugu, s6z konusu belgelerde yer alan bilgilere gére, 2018



yili ic¢in cari oranin 698,985, oO0zkaynak oraninin 0,998, kisa
vadeli banka borglarinin 6zkaynaklara oraninin ise 0,00 (kisa
vadeli banka borg¢larinin olmadigi) oldugu gorilmistir.

— Ibrahimodlu Insaat Hayvancilik Gida Dayanikli Tiketim
Mallari Pazarlama Tasimacilik Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan ilgili meslek mensubu tarafindan sicil numarasi
bilgilerini iceren TURMOB kasesi kullanilmak suretiyle
onaylanmis 2018 yilina ait bilgileri iceren bilanco bilgileri
tablosunun sunuldugu, s6z konusu belgelerde yer alan bilgilere
gore, 2018 yili icin cari oranin 1,28, ozkaynak oraninin 0,32,
kisa vadeli banka borc¢larinin o6zkaynaklara oraninin ise 0,00
(kisa vadeli banka borg¢larinin olmadigi) oldugu goérilmistir.

— ACB Gida Temizlik ve Bakim Med. Otomasyonsan ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan 1ilgili meslek mensubu tarafindan sicil
numarasli bilgilerini iceren TURMOB kasesi kullanilmak
suretiyle onaylanmis 2018 yilina ait bilgileri iceren bilanco
ve ayrica bilanco bilgileri tablosunun sunuldugu, sdéz konusu
belgelerde yer alan bilgilere gore, 2018 yili ic¢in cari oranin
1,08, ozkaynak oraninin 0,21, kisa vadeli banka borc¢larinin
ozkaynaklara oraninin ise 0,00 (kisa vadeli banka borc¢larinin
olmadigi) oldugu gorulmistur.

Anilan istekliler tarafindan sunulan bilanco bilgileri ile
istenilen oranlarin saglandigi gorialdiagunden basvuru sahibinin
bu iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

g- Basvuru sahibinin gecerli teklif sahibi istekliler
tarafindan sunulan is deneyim belgeleri ile ilgili iddiasina
iliskin olarak;

— Ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Omer Yildiz Hazir
Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d. Koém. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan kendi adina duzenlenmis olan 1.026.372,00 TL belge
tutarli is bitirme belgesinin sunuldugu, isin adi ve taniminin
“2015-2016 Egitim Ogretim Yili 4 Tasimali Ilkokul-
Ortaokullarina Tasinan 1106 Ogrenciye Kumanya ve 4 Tasimali



Ilkokul-Ortaokullarina Tasinan 1048 Ogrenciye 180 Is Gini
Sicak Yemek Verilmesi Isi” olarak ve isin kabul tarihinin
17.06.2016 tarihi olarak belirtildigi go6érilmistidr. Bu
cercevede, 1is deneyim belgesi kapsaminda yapilan 1isin
konusunun yemek hizmeti isi oldugundan is deneyim belgesinin
benzer is tanimina uygun oldugu, belgenin EKAP’ta dizenlenerek
kayit altina alinan bir belge oldugu ve standart forma uygun
dizenlendigi, ayrica, anilan 1is deneyim belgesinde belge
tutarinin guncellenmemis halinin dahi 1istekli tarafindan
sunulmas1i gereken asgari is deneyim belge tutarinin uUzerinde
oldugu tespit edilmistir.

— Ekonomik acg¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Mehmet Sirin Negince tarafindan Yay Et Gida Ins. Giy. Tenm.
Nak. Ith. San. Tic. Ltd. Sti.- Mehmet Sirin Negince 1Is
Ortakligi adina dizenlenmis olan 2.094.011,11 TL belge tutarli
is bitirme belgesinin sunuldugu, isin adinin “Tasimali
Ilkokul-Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Kapsamindaki
Ogrencilere 0gle Yemegi” olarak ve isin kabul tarihinin
13.06.2018 tarihi olarak belirtildigi gorulmistir. Bu
cercevede, 1is deneyim belgesi kapsaminda yapilan 1isin
konusunun yemek hizmeti isi oldugundan is deneyim belgesinin
benzer is tanimina uygun oldugu, belgenin EKAP’ta dizenlenerek
kayit altina alinan bir belge oldugu ve standart forma uygun
dizenlendigi, ayrica, anilan is deneyim belgesinde adi gecen
isteklinin hissesine (%49) dusen belge tutarinin
guncellenmemis halinin dahi istekli tarafindan sunulmasi
gereken asgari is deneyim belge tutarinin uldzerinde oldugu
tespit edilmistir.

— Ibrahimoglu Insaat Hayvancilik Gida Dayanikli Tiketim
Mallari Pazarlama Tasimacilik Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan kendi adina dizenlenmis olan 654.030,00 TL belge
tutarli is bitirme belgesinin sunuldugu, isin adinin
“Malzemeli Yemek Hazirlama ve Dagitim Hizmeti” olarak ve isin
kabul tarihinin 08.04.2019 tarihi olarak belirtildigi
gorulmustur. Bu cercevede, 1s deneyim belgesi kapsaminda



yapilan isin konusunun yemek hizmeti isi oldugundan is deneyim
belgesinin benzer is tanimina uygun oldugu, belgenin EKAP’ta
dizenlenerek kayit altina alinan bir belge oldugu ve standart
forma uygun dlizenlendigi, ayrica, anilan is deneyim belgesinde
belge tutarinin guncellenmemis halinin dahi istekli tarafindan
sunulmas1i gereken asgari is deneyim belge tutarinin dzerinde
oldugu tespit edilmistir.

— ACB Gida Temizlik ve Bakim Med. Otomasyon San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan ACB Gida Temizlik ve Bakim Med. Otomasyon San.
ve Tic. Ltd. Sti.-Celikler Tem. Ins. Tekstil Gida Tahh. San.
ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi adina dizenlenmis olan
6.493.061,82 TL belge tutarli is bitirme belgesinin sunulduqu,
isin adinin “1 Yillik Malzeme Dahil Yemek ve Dagitimi” olarak
ve isin kabul tarihinin 31.08.2017 tarihi olarak belirtildigi
gorulmustur. Bu cercevede, 1is deneyim belgesi kapsaminda
yapilan isin konusunun yemek hizmeti isi oldugundan is deneyim
belgesinin benzer is tanimina uygun oldugu, belgenin EKAP’ta
dizenlenerek kayit altina alinan bir belge oldugu ve standart
forma uygun dizenlendigi, ayrica, anilan is deneyim belgesinde
adi gecen isteklinin hissesine (%99) dusen belge tutarinin
guncellenmemis halinin dahi istekli tarafindan sunulmasi
gereken asgari is deneyim belge tutarinin dzerinde oldugu
tespit edilmistir.

Anilan istekliler tarafindan sunulan is deneyim belgelerinin
EKAP Uzerinden dizenlenmis belgeler oldugu, belge tutarlarinin
istenilen asgari is deneyim tutarini karsiladigi ve belgeye
konu islerin benzer is tanimina uygun oldugu tespit
edildiginden basvuru sahibinin bu iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistar.

h- Basvuru sahibinin “Idari Sartname’nin 7.5.2'nci maddesi
geregince sunulmasi gereken termokingli (sogutuculu) en az 3
adet 12 yasini asmamis ve trafik siciline kayitli araca ait
belgelerin ihale ilan tarihinden 06nce onaylandigi” iddiasina
iliskin olarak;



Yukarida aktarilan Idari Sartname’nin 7.5.2'nci maddesinde,
yuklenicinin yemegin hijyenik ortamda tasinmasina imkan
taniyan en az 3 adet ve 12 yasini asmamis, trafik siciline
kayitli araci isin basinda bulundurmasi gerektigi, araclarin
belirtilen nitelige yonelik belgelerinin ve s6z konusu
araclarin Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Policesinin sO0zlesme imzalama asamasinda sunulmasinin zorunlu
oldugu, dolayisiyla s6z konusu araca iliskin belgelendirmenin
tekliflerin degerlendirme asamasinda yapilmayacagi,
sdozlesmenin uygulanmasi asamasinda yapilacagi anlasildigindan
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

i- Basvuru sahibinin “TSE Hizmet Yeterlik Belgelerinin
istenilen kriterleri karsilamadigi” iddiasiyla ilgili olarak;

— Ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Omer Yildiz Hazir
Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d. Kém. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan kendi adina dizenlenmis 21-HYB-3294 belge numarali
ve 16.06.2015 verilis tarihli TSE Hizmet Yeterlilik
Belgesi’nin sunuldugu, s6z konusu belgede son gecerlilik
tarihinin 17.06.2020 oldugu ve bu cercevede ihale tarihi
(26.07.2019) itibariyle anilan belgenin gecerli bir belge
oldugu, ayrica https://basvuruportal.tse.org.tr adresi
uzerinden yapilan sorgulamada belgenin “yurirlikte” oldugu da
tespit edilmistir.

— Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Mehmet $Sirin Negince tarafindan kendi adina duzenlenmis 21-
HYB-3693 belge numarali ve 23.02.2018 verilis tarihli TSE
Hizmet Yeterlilik Belgesi’nin sunuldugu, s6z konusu belgede
son gecerlilik tarihinin 23.02.2020 oldugu ve bu cercevede
ihale tarihi (26.07.2019) itibariyle anilan belgenin gecerli
bir belge oldugu, ayrica https://basvuruportal.tse.org.tr
adresi uzerinden yapilan sorgulamada belgenin “ylururlukte”
oldugu da tespit edilmistir.

— Ibrahimodlu Insaat Hayvancilik Gida Dayanikli Tiketim



Mallari Pazarlama Tasimacilik Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan kendi adina dizenlenmis 21-HYB-3909 belge numarali
ve 12.06.2019 verilis tarihli TSE Hizmet Yeterlilik
Belgesi’nin sunuldugu, s6z konusu belgede son gecerlilik
tarihinin 12.06.2020 oldugu ve bu cercevede ihale tarihi
(26.07.2019) itibariyle anilan belgenin gecerli bir belge
oldugu, ayrica https://basvuruportal.tse.org.tr adresi
uzerinden yapilan sorgulamada belgenin “yurirlikte” oldugu da
tespit edilmistir.

— ACB Gida Temizlik ve Bakim Med. Otomasyonsan ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan kendi adina duzenlenmis 21-HYB-953 belge
numarali ve 02.10.2013 verilis tarihli TSE Hizmet Yeterlilik
Belgesi’nin sunuldugu, s6z konusu belgede son gecerlilik
tarihinin 02.10.2019 oldugu ve bu cercevede ihale tarihi
(26.07.2019) itibariyle anilan belgenin gecerli bir belge
oldugu, ayrica https://basvuruportal.tse.org.tr adresi
Uzerinden yapilan sorgulamada belgenin “yirdrlikte” oldugu da
tespit edilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin aktarilan iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistir.

j- Basvuru sahibinin istekliler tarafindan sunulan ISO
0001:2008 Kalite Yonetim Sistem Belgeleri ile ilgili iddiasina
iliskin olarak;

— Ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Omer Yildiz Hazir
Yemek Ins. Nak. Tem. Hiz. 0d. Koém. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan kendi adina duzenlenmis IS0 9001:2015 Kalite
Yonetim Sistem Belgesi’nin sunuldugu, s6z konusu belgede
sertifika bitis tarihinin 15.06.2020 oldugu, belge Uzerinde
TURKAK onayinin bulundugu, dolayisiyla teyit edilmesinin
gerekli olmadigi,

— Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Mehmet Sirin Negince tarafindan kendi adina diuzenlenmis ISO
9001:2015 Kalite Yonetim Sistem Belgesi’nin sunuldugu, s6z



konusu belgede sertifika bitis tarihinin 05.06.2020 oldugu,
belge lizerinde TURKAK onayinin bulundugu, dolayisiyla teyit
edilmesinin gerekli olmadigi,

— Ibrahimodlu Insaat Hayvancilik Gida Dayanikli Tiketim
Mallari Pazarlama Tasimacilik Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan kendi adina diuzenlenmis IS0 9001:2015 Kalite
Yonetim Sistem Belgesi’nin sunuldugu, s6z konusu belgede
sertifika bitis tarihinin 29.05.2022 oldugu, belge Ulzerinde
TURKAK onayinin bulundugu, dolayisiyla teyit edilmesinin
gerekli olmadiga,

— ACB Gida Temizlik ve Bakim Med. Otomasyonsan ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan kendi adina duzenlenmis ISO 9001:2015 Kalite
Yonetim Sistem Belgesi’nin sunuldugu, s6z konusu belgede
sertifika bitis tarihinin 04.06.2020 oldugu, belge lzerinde
TURKAK onayinin bulundugu, dolayisiyla teyit edilmesinin
gerekli olmadigi degerlendirilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistair.

k- Basvruru sahibinin “Kapasite Raporlarinin gercegi
yansitmadigi, anilan isteklilerin sunmus oldugu kapasite
raporlarinda belirtilen personel sayilarinin gercgegi
yansitmadigi ve bagli olduklari Sosyal Givenlik Kurumu Il
Middurluklerinden personel sayilarinin teyit edilmesi”
iddiasiyla ilgili olarak;

Inceleme konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin 7.5.3'{incl
maddesinin (a) bendinde istekliler tarafindan ihale konusu
yemek hizmetinin yapilacagil is yerine ait en az yemek
verilecek ©6grenci sayisi kadar Kapasite Raporunun teklif
zarflarinda sunulacagi dizenlenmistir.

Kapasite Raporunun isteklinin UuUretim kabiliyeti ve
kapasitesine iliskin olarak Sanayi ve Ticaret Odalari
tarafindan dizenlenen bir belge oldugu, anilan kuruluslarin
inisiyatifi dogrultusunda dizenlenen belgelerin icerigi ve



belgelerin usuliine uygun dizenlenip dizenlenmedigi hususunda
kamu ihale mevzuati c¢ercevesinde bir inceleme yapilmasinin
beklenemeyecegi anlasildigindan basvuru sahibinin bu
iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Ayrica, basvuru sahibinin vyukarida aktarilan iddialar
kapsaminda Maras Damak Yemekcilik Gida Temizlik Ins. Tas.
Hayv. San. Tic. Ltd. Sti.nin de teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina iliskin iddiasi bakimindan yapilan incelemede;

Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere yénelik basvurular” baslikli
54'iGncli maddesinin birinci fikrasinda; “Ihale silrecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilirler.” hukmune,

Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru
ehliyeti” baslikli 5’inci maddesinde; “(1) Ihale siirecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden;

a) Istekli olabilecekler; o6n yeterlik ve/veya ihale
dokumaninin verilmesi, on yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya
on yeterlik ve/veya ihale dokumaninda yer verilen duzenlemeler
ve/veya bu duzenlemeler 1ile idari uygulamalar arasindaki
uyumsuzluklar,

b) Adaylar; belli istekliler arasinda ihale usulu ile yapilan
ihalelerde o6n vyeterlik basvurularinin sunulmasi,
degerlendirmesi ve sonuc¢landirilmasina iliskin idari islem ve
eylemler; belli istekliler arasinda ihale usulu ile yapilan
danismanlik hizmet alimi ihalelerinde ise kisa listeye alinmis
olmalari kaydiyla ayrica 1ihale daveti ve/veya 1ihale
dokdmaninin gonderilmesi, ihale dokuimaninda yer verilen



duzenlemeler ve/veya bu duzenlemeler ile idari uygulamalar
arasindaki uyumsuzluklar,

c) Istekliler; yeterlik basvurularinin veya tekliflerin
sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuc¢landirilmasina
iliskin idari islem veya eylemler hakkinda basvuruda
bulunabilir.” hukmiune yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri dogrultusunda, idareye
sikayet, Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilmesi
ve sikayete konu her bir iddianin incelenmesi ic¢in, aday,
istekli veya istekli olabileceklerin hukuken korunmasi gerekli
bir hakkinin veya menfaatinin olmasi gerektigi, incelenen
ihale bakimindan basvuru sahibinin kendi teklif tutarindan
daha yuksek fiyat teklifi sunan bir isteklinin teklifinin
mevzuata uygun olmadigi ve degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi yonindeki iddiasi kapsaminda yapilacak inceleme
sonucunda bir hak ve menfaat elde etmesinin s0z konusu
olmayacagil dikkate alindiginda basvuru sahibi isteklinin
“Maras Damak Yemekcilik Gida Temizlik Ins. Tas. Hayv. San.
Tic. Ltd. Sti.nin de sO0z konusu iddialar kapsaminda teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi” iddiasina iliskin olarak
basvuru ehliyetini haiz olmadigindan basvurusunun reddinin
gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi Omer Yildiz Hazir Yemek Ins. Nak. Tem.
Hiz. 0d. Kom. San. Tic. Ltd. Sti.nin asiri dusuk teklif
aciklamasinin mevzuata uygun olmadigindan, ekonomik ac¢idan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli Mehmet $irin Negince
ile gecerli teklif sahibi ACB Gida Temizlik ve Bakim Med.
Otomasyonsan ve Tic. Ltd. Sti.nin teklif dosyasi kapsaminda
sunmus oldugu isletme kayit belgesinin faaliyet konusunun
Idari Sartname’nin 7.5.2’nci maddesinde istenilen 6zelligi
tasimadigindan tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi ve
bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden



gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



