ihale Teklif ekinde sunulan
ve TEKNIK ACIKLAMA baslikli
davali sirketin 1mza ve
kasesinli tasiyan ve delil
tespiti dosyasi 1icerisinde
bulunan belgenin 2.
sayfasinda disaridaki celik
boru ¢ok uzun zaman 1ic¢inde
korozyon neticesinde incelse
bile mevcut graut ve kaplama
malzemesli 1c¢ basinca karsi
gerekli dayanimi
sagliyacaktir dizenlemesi
bulundugu gibi, 1imzalanan
sozlesme maddesinin 2.
paragrafinda yiuklenicinin
kesin kabul tarihinden
itibaren bes (5) yil sireyle
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meydana gelen zarar ve
ziyandan sorumlu oldugu
aciklanmis olup, HMK maddesi
uyarinca delil sozlesmesil
niteliginde oldugundan hakim
tarafindan resen gozetilmesi
ve vyuklenicinin sorumlu
oldugunun kabul edilmesi ve
davacinin 1istek kalemleriyle
1lgili olarak arastirma ve
inceleme yapilmali ve
bilirkisilerden rapor alinip
hukim kurulmasi gerektigi
Eksik 1nceleme ve hatali
degerlendirmeyle yazili
sekilde hukiim kurulmasi dogru
olmamis kararin bozulmasi
uygun bulunmustur

15. Hukuk Dairesi 201771825 E. , 2019/701 K.
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“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudldia:

- KARAR-

Dava, eser sOzlesmesinden kaynaklanan ayip sebebiyle ugranilan
zararin tahsili istemiyle acilmis olup, mahkemece davanin
reddine dair verilen hukum, davaci vekilince temyiz
olunmustur.

Davaci vekili, mivekkili sirketin Tuzlu Su Pompa Istasyonundan
gelen 1800 mm. Capindaki tuzlu su boru hattinin boydan boya
polietilen plastik malzeme ve 0zel graud malzeme ile
kaplanmasi isini 650.000,00 TL karsiliginda davali
sirket ihale ettiklerini, ancak so6zlesemeye uygun olarak
yapilmamasindan dolayi hattin teslim tarihinden yaklasik 3 yil
sonra arizalandigini ve davaci sirketin hatti yeniden
726.488,33 TL bedel ile insa ettirdigini, davali tarafa
odenmis olun 650.000,00 TL’'nin simdilik 500,00 TL’'si ile, 3.
kisiye yeniden yapim bedeli arasindaki fark olan bedelin
simdilik 500,00 TL olmak uUzere toplam 1.000,00 TL’'nin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.
Davali vekili ise cevap dilekcesinde; davaci sirketin
03.03.2004 tarih ve muhtelif numarali belgeler 1ile su
hatlarinin yenilenmesi 1isi ile 1ilgili olarak muvekkili
sirketten teklif istedigini, teklif isteme mektubunda dava
konusu tuzlu su hattinin vyenilenmesi isi 1ile
ilgili goturd bedel teklif formunda belirtildigi Uzere 3
alternatif teklif verilecegini, hangi alternatifin
uygulanacagina siparis Oncesinde Erdemir’in karar
verecegini, ihaleye 5-6 firma girdigini, ihaleyi kazanarak isi



22.04.2004 tarihinde bitirip devreye alindigini 03.02.2005
tarihinde gecici kabuliun, 03.02.2006 tarihinde 1ise kesin
kabulin yapilip teslim edildigini, ancak davacinin noterligin
19.07.2007 tarih ve 9834 yevmiye numarali ihtarnamesiyle
hasardan haberdar oldugunu, ve tespit yaptirdigini, bilirkisi
raporlarinin kendilerine teblig edildigini, raporlara itiraz
ettiklerini, ayrica hattin davaci tarafindan sokulerek
delilleri ortadan kaldirdigini, sokum faaliyetlerini
durdurmalari ihtar etmelerine ragmen sokim yapildigini, davaci
tarafin so6zlesme bedelini istemesinin mumkin olmadigini,
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davalinin kusurlu bulunmadigi gerekgesiyle sorumlu
tutulmasinin mumkin olmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmistir.

Taraflar arasinda imzalandigi tarihte yurirlikte bulunan milga
818 sayili BK’'nin 355 ve devami maddelerinde duzenlenen eser
sO0zlesmesi iliskisi bulundugu uyusmazlik konusu degildir.
Eserin imal edilip teslim edildigi, gecici ve kesin kabulin
yapildigili da tartismasizdir. Ne var ki, davaci taraf
sozlesmeye aykiri davranilarak eserin ayipli yapildigini ve
zarara

ugradigini bildirerek teslim tarihinden yaklasik 3 yil sonra
arizalandigini ileri surerek zararin tazminini istemistir.
Uyusmazlik eserin ayipli olup olmadigi, ayibin niteligi ve
s6zlesme hiukimlerinin degerlendirilmesinde toplanmaktadair.
Eser so0zlesmesi uyarinca 1is sahibi 1is bedelini oOdemekle
yukimli, ylklenici ise eseri fen ve teknigini ve is sahibinin
amacina uygun sekilde imal ve slresinde teslimle mikelleftir.
Yine taraflar arasinda imzalanan soO0zlesme “sdzlesmeye
baglilik” (ahde vefa) ilkesi uyarinca taraflari baglar.
Taraflar arasinda imzalanan so6zlesmede muhtelif tuzlu su
hatlarinin yenilenmesi, bu kapsamda mevcut karbon celik
borunun icine polietilen (PE) malzeme ile kaplama yapilmasi
isi Ustlenilmis ve 16.4.2004 tarihinde sO0zlesme imzalanmistir.
03.02.2005 tarihinde gecici kabul 03.02.2006 tarihinde ise
kesin kabul yapilmis olup, davaci sirket boruda hasar
olustugundan bahisle noterlik araciligiyla 19.07.2007



tarihinde ihtarname gondermis ve mahkeme araciligiyla tespit
yaptirmistir. Celik boru hattinin 4 metrelik kisminda
03.04.2007 tarihinde catlak (yarilma) oldugu anlasilmis olup,
yuklenicinin sorumlu olup olmadigi konusunun irdelenmesi
zorunludur.

S6zlesmenin 29. maddesinde sartnamenin ekleri sayilmis olup,
29.6. maddesinde “tekif eki ve Yazismalar”da sartname
eklerindendir. Teklif ekinde sunulan ve TEKNIK ACIKLAMA
baslikli davali sirketin imza ve kasesini tasiyan ve delil
tespiti dosyasi icgerisinde bulunan belgenin 2. sayfasinda,
“disaridaki celik boru c¢ok uzun zaman ic¢inde korozyon
neticesinde incelse bile mevcut graut ve kaplama malzemesi ig
basinca karsi gerekli dayanimi sagliyacaktir.” dizenlemesi
bulundugu gibi, imzalanan sdzlesmenin 11. maddesinin 2.
paragrafinda yuklenicinin kesin kabul tarihinden itibaren bes
(5) yal sureyle meydana gelen zarar ve ziyandan sorumlu oldugu
aciklanmis olup, HMK’nin 193. maddesi uyarinca delil
s0zlesmesi niteliginde oldugundan hakim tarafindan re’sen
gozetilmesi ve yuklenicinin sorumlu oldugunun kabul edilmesi
ve davacinin istek kalemleriyle ilgili olarak arastirma ve
inceleme yapilmali ve bilirkisilerden rapor alinip hukum
kurulmalidir.

Eksik inceleme ve hatali degerlendirmeyle yazili sekilde hidkum
kurulmasi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
davaci yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 20.02.2019 guninde oybirligiyle
karar verildi.



