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Mst Altyaps Insaat Taahhit Turizm Ticaret Anonim Sirketi - Arges Insaat Tashhit Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi fs Ortakligs
IHALEYT YAPAN 1DARE

Devlet Su fsleri Genel Midirlugi tcmesuyu Dairesi Baskanligy

BASVURLYA KONU THALE

2020/444147 Thale Kayat Numaraly “Adiyaman-Recep fgnesuyu fsale Hattr” fhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:

KARAR:

Devlet Su fsleri Genel Mdirligi fcmesuyu Dairesi Baskanlags tarafindan yapilan 2026/444147 ihale kayat numarals "Adiyanan-Recep Icnesuyu Isale Hatt

ihalesine iliskin olarak Mst Altyap) Insaat Taahhit Turizm Ticaret Anonim Sirketi — Arges Insaat Tashhut Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi I
Ortakl1g: itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 12.10.2022 tarihli ve 2022/UY.II-1250 say1li karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davac1 Mst Altyapy Insaat Taahhit Turizm Ticaret Anonim Sirketi — Arges Insaat Taahhiit Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararimin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 22.12.2022 tarihli E: 2022/2206, K: 2022/2931 sayila
Kararinda “Davacinin 1. iddiasi yoninden Kurul karari incelendiginde;.Davacilarin olusturdugu is ortaklagi tarafindan, idarece agiklanmas istenilen R-26 poz numaraly “Enerji Tenin fsleri ve SCADA Merkezi Kurulmssina® ait is kaleminin alt girdilerinden “SCADA Yazilim Proje ve Sartnamesine Uyoun
(Yiikli Programlarin Lisans1 ile Birlikte Komple)” girdisi ile “RTU Yazilim Tim Tesisin Kumandasini Saglayacak Sekilde Programlanmasi, Bu programin RTU'ye Yiklenmesi ve Kopyasinin CD Ortaminda Teslimi” girdisinin maliyetini tevsik etmek izere 20/11/2020 tarihli YEO Elektrik Otomasyon A.S.den alinms
fiyat teklifinin sunuldugu, soz konusu belgede 6zel poz no’lu, malzeme adi “SCADA Yazilimi Proje ve Sartnamesine Uygun (Yiklu Programlarin Lisansi ile Birlikte Komple)” igin birim fiyatin 200.000 TL olduju gorilmistir.
Bahse konu fiyat teklifinin eki niteliginde olan Ek-.5 Maliyet Tutar1 Tespit Tutanagi incelendiginde, bahse konu tutanakta “SCADA Yazilim Proje ve Sartnamesine Uygun (Yikli Programlarin Lisansi ile Birlikte Komple)” girdisine yonelik maliyet bilesenlerine yer verdigi,

birim iscilik maliyeti kisminda
“yazilim mihendisi birim iscilik (7@ TL/sa*90sa/TL-1.100 TL” ifadelerine yer verilmek suretiyle fiyat teklifinin ekinde sunulan satis tutari tespit tutanaginda hesaplama hatasi yapildigi gerekgesiyle davaci is ortakliginin degerlendirme disi birakildigi anlasilmistar.

Bu durumda Ek-0.5 maliyet tutar1 tespit tutanaginin maliyet tutari kisminda sehven “yazilim mihendisi birim iscilik (70 TL/sa*98sa/TL-1.100 TL" ifadelerine yer verilerek fiyat teklifinin ekinde sunulan satis tutari tespit tutanaginda hesaplama hatasi yapildigi, ancak soz konusu toplam tutar
dizeltilerek 6300 TL alindiginda dahi toplam maliyet tutarinin fiyat teklifindeki 200,000 TL bedelin altinda kaldags anlasildigindan, Ek-0.5 maliyet tutari tespit tutanaklarindaki soz konusu hatanin, 20/11/2020 tarihli fiyat teklifinde herhangi bir belirsizlige yol acacak nitelikte olnadigindan, dava
Konusu Kurul kararanin bu kisminda hukuka uygunluk bulunnadigs sonucuna varilmstar.

Davacinin 2. iddias: yoninden Kurul karary incelendiginde;.. Dosyada yer alan bilgl ve belgeler ile yukarida yer verilen dizenleneler birlikte degerlendirildiginde; halenin 14/16/2020 tarihinde yapilacady, teklifin gecerlilik siresinin de bu tarinten itibaren 120 takvin gind oldugu ve bu sirenin
bitiminden itibaren en cok 120 gin daha teklif gecerlilik siresinin uzatilabilecegi, teklif siresinin uzatilmasi halinde gegici teminat mektubunun siresinin de uzatilacagi, dava konusu olayda ise dava agilmasi nedeniyle ihale sirecinin uzayarak ihale tarihinden itibaren 120 ginlik teklif gecerlilik
siresinin ve teklif gecerlilik siresinin uzatilabilecegi 120 ginlik sirenin de doldudu, bu sirenin gecnesinin ardindan tekrar teklif gecerlilik siresinin uzatilmasina bagly hikimlerin uygulana alan bulnayacags, ekonomik acidan en avantajly teklif sahibi olan davacinin sozlesneyi inzalana yolunda
iradesinin de bulunduju ve dolayisiyla Kanu thale Genel Tebligi'nin 16.7 maddesi uyarinca islem tesis edilnesi gerekirken, aksi ybnde tesis edilen Kurul kararinda hukuks uyarlik gorilnenistir.

Davacinin 3. iddias: yoninden Kurul karars incelendiginde; idarece sante olduju tespit edilen belgenin depo dokim malivetine iliskin oldugu, hafriyat dikim islemlerinin denetininin ve maliyete iliskin fiyatlandirmanin belediyeler tarafindan yapildigs, sunulan belgenin Adiyaman Belediyesine onay ici
gotirilmesine karsin belediye yetkilileri tarafindan onay yapilmamasi iizerine onay alinmaksizin ve yaniltici imza, mihir icermeksizin belgenin sunuldugu, soz konusu belgenin mevzuat geredi asiri disiik teklif aciklamasi ydniinden onaya da tabi olmadigi, bu belgenin sahteligine iliskin iddiamin itirazen

sikayet basvurusu Gzerine Kurul'un 22/09/2021 tarih ve 2021/UY.I1-1756 sayily karara ile reddedildigi, sunulan belgenin TCK kapsaminda sahte belge unsurlarini bahisle sahteliginden sbz edil sunulan belgede acaklanan birin fiyatinin 2 TL olarak kullanildigs ve idarece
belirlenen yaklasik maliyetin de 2 TL oldugu, Danistay Oniigiinc Dairesi’nin ©4/04/2022 tarih ve E.2022/652, K.2022/1396 say1li kararl ve 29/66/2022 tarih ve 2022/MK-209 say1li Kamu fhale Kurulu karari uyarinca tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerekirken yeni gerekceler iretilmesinin hukuka

aykara olduguna iliskindir. Dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile Kurul karar birlikte degerlendirildiginde; asir disik teklif aciklanasi kapsaminda davaci tarafindan depo dokim maliyetinin tevsiki amaciyla “Adiyaman Belediye Baskanlig: fmar ve Sehircilik Midirligi Hafriyat Denetin Sube Midirligi”

baslgin tasiyan ve hafriyat dokin Gcretlerine yer verilen belgede ‘B.B Yardincisi Mithat Token' ibaresine yer verildigi ancak inzanin yer almadigl, Gte yandan Kurul tarafindan yapilan incelene kapsaminda Adiyaman Belediye Baskanligi'ndan 23/69/2022 tarih ve E.20609 sayill yazi ile bilgi istenilnesi

Uzerine Adiyaman Belediye Baskanligi’nin 28/09/2022 tarih ve E.52471 sayily cevabi yazisinda, ‘Belediyeniz binyesinde Imar ve Sehircilik Midurligi Hafriyat Denetin Sube Midirligh ady altinda herhangi bir birim olmadigindan soz konusu belge kurumunuza ait degildir. Ayrica Belediyemizin hafriyat birin

fiyata ile 1lgili herhangi bir rayi bedeli tablosu ve resmi belgesi bulunmamaktadir.’ ifadesine yer verildigi anlasilnakla davacinin sunnus oldugu soz konusu belgenin gercegi yansitmadigy ve bu durumun 4734 sayal Kanun’un 17. maddesinde sayilan yasak fiil ve davramslardan “sahte belge veya sahte

teninat dizenlenck, kullannak veya bunlara tesebbis etmek” fiilini teskil ettigi acik oldugundan bu sebeple davacinin 3. iddias: yéninden itirazen sikayet basvurusunun reddi yonindeki Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmanaktadir.” gerekcesiyle itirazen sikéyet dilekcesinde ileri sirilen 1 ve 2'nci
iddialara iliskin kisminin iptaline, 3'Unci iddiaya dair kism yéninden ise davanin reddine karar verilmistir.

Mahkene kararinin uygulannasini teminen alinan 22.02.2023 tarihli ve 2023/MK-35 sayili Kurul karari ile “Kamu thale Kurulunun 12.10.2022 tarihli ve 2022/UY.11-1250 sayily kararinin 1 ve 2’nci iddialar ile ilgili kisminin iptaline,” karar verilmistir.

Mahkene kararina karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine yapilan inceleme sonucunda, Dansstay Oniicinci Dairesinin 26.04.2023 tarihli ve E: 2023/511, K: 2023/2022 sayaly kararinda *HUKUKI DECERLENDIRI

1. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin 1. iddia yoninden iptaline iliskin kismi ile 3. iddia yoninden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmanaktadr.
Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin 2. 1ddia yoninden iptaline fliskin kism incelendiginde;
Yukarida aktarilan mevzuat hilkiinlerinden, tekliflerin gecerlik siresinden en az otuz giin fazla sireli olmak kaydiyla, gecici teminat mektuplarinda siire belirtilecegi, teklif gecerlik siresinin uzatilmasi halinde gecici teminat mektuplarinin siresinin de aym siire ile uzatilacagi anlasilmaktadir.
Dava konusu ihaleye iliskin idari sartnamede, teklifinin gecerlik siresini uzatan isteklinin teklif ve sozlesme kosullariny degistirmeden gecici teminatini, kabul ettigi yeni teklif gecerlik siresi ile gecici teminata iliskin hikimlere uygun hle getirmesi gerektigi, gecici teminati ihalede istenilen
katilna sartlarim saglanayan tekliflerin ise degerlendirme disi birakilacagi ifade edilmistir.

Bakilan uyusmazlikta, 29/06/2022 tarih ve 2022/MK-209 sayily Kurul karari izerine alinan 11/08/2022 tarihli ihale komisyonu kararinda, davacilarin olusturdugu is ortakliginin teklifinin degerlendirmeye alindigi ve ekonomik acidan en avantajli birinci ve ikinci teklif sahibi isteklilerden tekliflerinin
gecerli olup olmadigy sorularak tekliflerinin gegerli olmas halinde gegici 1 idareye tenildig

bu kapsanda davacilarin olusturdugu is ortakligy tarafindan tekliflerinin gecerli oldugunu bildiren yazinin siresi icerisinde idareye sunulduju, ancak bu asamada gegici teminat
sunulnadigs ve sozlesmeye davet edilmeleri durumunda kesin teminat sunacaklari yoninde beyanda bulunduklara anlasilmstir.

Bu itibarla, teklif gecerlik siresini uzattigin: belirten, ancak buna uygun bir gegici teminat mektubu sunmayan davacilarin olusturdugu is ortakliginin teklifinin degerlendirme dis birakilmasi izerine yapilan itirazen sikiyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinmin bu kasminda hukuka
aykaralak, belirtilen kisin yoninden dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.
Agiklanan nedenterle;

1. Davacilarin temyiz isteninin reddine, davalinin ve davali da midahillerin temyiz istenlerinin kismen reddine,

2. Ankara 17. Tdare Mahkemesinin 22/12/2022 tarih ve E:2022/2206, K:2022/2931 say1li kararinin 3.

iddia yéninden davanin reddine iliskin kismi ile 1. iddia yoninden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminda 2577 sayily Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinde sayrlan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, anilan Mahkeme kararinin bu kisimlari ile vekdlet icretine hikmedilmesine iliskin kisamlarinin ONANMASTNA,

3. Davalinin ve davaly yaninda midahillerin tenylz Istenlerinin kisnen kabuline
4. Temyize konu Mahkeme kararinin 2. iddia yoninden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin 2577 sayili Kanun'un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bu kisim ydninden DAVANIN REDDINE,.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin itirazen sikayet basvurusundaki 2’nci iddia bakimindan iptaline iliskin kisminin
bozulnasina, bu kisin ydninden de davanin reddine karar verilmistir
Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir
Ayrica, 2577 sayaly 1dari Yargilema Usull Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fakrasinda, mahkenelerin esasa ve ylritnenin durdurulnasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikneksizin islem tesis etneye veya eylende bulumnaya mecbur oldudu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz gini geceneyecedi hikin altina alinmstir
Antlan kararin icaplarina gore Kamu fhele Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Agaklanan nedenlerle;

1. Kamu thale Kurulu’nun 22.62.2023 tarihli ve 2023/MK-35 sayLly kararinin basvuru sahibinin 2'nci iddiasy ile 1lgili kismnin iptaline

2. Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu fhale Kurulunun 12.10.2022 tarinli ve 2022/UY.I1-1250 sayily kararinin basvuru sahibinin 2'nci iddiasy ile ilgili kusmnin hukuki gecerliligini koruguguna,

Oybirligs ile karar verildi.




