ihale teklif gecerlilik
siuresinin 1hale tarihinden
itibaren 120 takvim guni
olarak belirlendigi g6z oniine
alindiginda, davaciya bu sure
icerisinde sodzlesmeye davet
yazisl gonderildigi, ancak
davacinin sozlesme
imzalamamak 1¢in herhangi bir
micbir sebep hali 1ileri
surmedigli anlasildigindan,
itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu
Kurul kararida hukuka
aykirilik bulunmadigi hk
(Danistay K)

ihale so6zlesmesini imzalamamak ic¢in herhangi bir miicbir
sebep hali ileri siirmedigi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2023/1047 E.
2023/2353 K.
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“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2023/1047
Karar No:2023/2353

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Grup Ulasim Hizmetleri Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayi1li Kkararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: TCDD Isletmesi Genel Mudirligi’nce
07/07/2022 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“TCDD Isletmesi Genel Midirligiu 53 Adet Aracla, 256 Sefer
ile Personel Servisi” 1ihalesinde ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenen davaci
sirket tarafindan, ekonomik acidan en avatajli teklif sahibi
sirketin sodzlesme imzalamamasi Uzerine 3 gun ic¢inde
sozlesmeye davet yazisi gonderilmesi gerekirken 10 gun sonra
bu yazinin gonderildiginden bahisle yazinin geri cekilmesi
istemiyle yapilan sikayet basvurusunun reddi neticesinde
acilan dava sonucunda verilen merciine tevdii karari Uzerine
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 07/12/2022
tarih ve 2022/UH.II-1523 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ihale Uzerinde kalan isteklinin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 42. ve 43. maddeleri uyarinca kesin
teminati vererek so6zlesmeyi imzalamak zorunda olduqgu,
imzalamamasi durumunda ekonomik acidan en avantajli ikinci



teklif fiyatinin ihale yetkilisince wuygun gorulmesi
kaydiyla, bu teklif sahibi 1istekli ile de Kanun'da
belirtilen esas ve usullere gére sézlesme imzalanabileceqgi,
ancak ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli ile so6zlesme imzalanabilmesi icin, 42. maddede
belirtilen on gunluk sdrenin bitimini izleyen U¢ gun iginde
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekliye
tebligat yapilacaginin acikca dizenlendigi;

Ihale lzerinde kalan sirketin 21/09/2022 tarihinde s6zlesme
imzalamaya davet edildigi ve ihale tarihi itibariyla vergi
borcu bulunmasi sebebiyle s6zlesme imzalanamadigi,
21/09/2022 tarihinden itibaren sodzlesme imzalanabilmesi icin
10 ginlik bir stre oldugu, bu sirenin bitiminden itibaren 3
gun icinde en avantajli ikinci teklif sahibine tebligat
yapilmasi gerektigi, ancak somut olayda on gunlik sirenin
bitiminden c¢ok sonra davaci sirketin sodzlesme imzalamaya
davet edildigi, davaci sirketin ilk etapta sdzlesme
imzalamama yodninde ihtar cektigi ve bu davet yazisinin geri
cekilmesini istedigi fakat bu talebin reddedildiginin
anlasildigi, her ne kadar ihaleyi yapan idare ve davali
idarece, basvurunun siresinde olmadigi, ihale lzerinde kalan
isteklinin itiraz hakkini kullanmasi ihtimali dikkate
alinarak 10 gun beklenildigi iddia edilmis ise de; mevzuatta
ihtimale dayali olarak fazladan 10 gin beklenilebilecegi
yoninde bir dizenleme bulunmadigi, sirenin bitiminden
itibaren 3 gun ic¢inde en avantajli ikinci teklif sahibinin
sdozlesme imzalamaya davet edilmesi gerektigi acik oldugundan
bu iddialara itibar edilmedigi;

Bu durumda, davaci sirketin mevzuata acikca aykiri olarak
ihale lzerinde kalan isteklinin sézlesmeye davet edildigi
tarihten itibaren 10 gunluk surenin bitimini izleyen 3 gln
icerisinde so6zlesmeye davet edilmesi gerekirken bu slreden
¢cok sonra davet edilmesine iliskin islemin hukuka aykiri
oldugu anlasildigindan, itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu



islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davali idare tarafindan, Kamu Ihale
Kanunu’nun 45. maddesinde yer verilen hususlarin,
sozlesmenin yapilmasina 1iliskin idarenin gOrev ve
sorumluluguna yoénelik oldugu, anilan hikimde, idarenin,
sO0zlesme yapilmasi hususunda kendisine dusen yukumlalagu
yerine getirmemesi halinde, isteklinin silirenin bitmesini
izleyen gunden itibaren en gec¢ bes gun ic¢inde, on gun surelil
bir noter ihbarnamesi ile bildirmek sartiyla taahhudunden
vazgecebileceginin belirtildigi, basvuru sahibi tarafindan
19/10/2022 +tarihinde noter araciligiyla goénderilen
ihtarnamede ise davacinin taahhudinden vazgecme durumunda
oldugu ancak bu durumun idareyi maddi olarak zor durumda
birakabilecegi, bu sebeple sehven gdnderilen soOzlesmeye
davet yazisinin geri c¢ekilmesi ve ihalenin iptal edilmesi
gerektigi belirtilerek iki gun icerisinde ihalenin iptal
edilip edilmeyecegi yonunde karar alinmasi ve alinan kararin
taraflarina bildirilmesi hususlarinin ihtar edildigi, davaci
tarafindan gonderilen ihtarnamede Kanun’da ongordlen on
gunlik sureye yer verilmedigi, yine anilan ihtarnamenin
idarenin, so6zlesme yapilmasi hususunda kendisine dusen
yukimluligld vyerine getirmesi talebini icermedigi,
ihtarnamede sadece, eksik idari islem nedeniyle telafisi
mumkin olmayan zararlarin olusmamasi ic¢in sehven gonderilen
s0zlesmeye davet yazisinin geri cekilmesi ve ihalenin iptal
edilmesi gerektiginin belirtildigi ve talepler ic¢in iki gun
sire tanindigi ileri sidrilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabull gerektigi disinidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicilncid Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler



incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden ylrdtmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

TCDD Isletmesi Genel Mudirligi’nce 07/07/2022 tarihinde acik
ihale usull ile gerceklestirilen “TCDD Isletmesi Genel
Miadiarlugu 53 Adet Aracla, 256 Sefer ile Personel Servisi”
ihalesinde 26/07/2022 tarihli ihale komisyon karariyla
davaci sirket ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlenmistir.

Ihale Uzerinde kalan sirket 21/09/2022 tarihinde sézlesme
imzalamaya davet edilmis, ancak ilgili sirketin ihale tarihi
itibariyla vergi borcu bulundugunun tespiti nedeniyle
sozlesme imzalanamamis ve 14/10/2022 tarihinde bu defa
davaci sirket sO0zlesme imzalamaya davet edilmistir.

Bunun uUzerine davaci sirket tarafindan 19/10/2022 tarihinde
noter araciligiyla gonderilen ihtarname ile, “Kamu Ihale
Kanunu’'nun 44. maddesi uyarinca, ihale uzerinde kalan
istekli ile sozlesme imzalanamamasi halinde, 42. maddede
belirtilen on gunliuk surenin bitimini izleyen U¢ gun icginde
kendilerine bildirim yapilmasi gerekirken, bu sure gectikten
sonra sO0zlesmeye davet edilmis olduklari, bu sebeple anilan
Kanun’un 45. maddesi uyarinca so6zlesmeye davet yazisinin
geri c¢ekilmesi ve ihalenin iptal edilmesi gerektigi”
bildirilmistir.

Anilan sikayet basvurusunun reddi sonucunda acilan dava
sonucunda verilen merciine tevdii karari sonrasinda itirazen
sikayet basvurusu 07/12/2022 tarih ve 2022/UH.II-1523 sayili
Kurul karari ile reddedilmistir.

Bunun uUzerine bakilan dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Kesinlesen ihale
kararlarinin bildirilmesi” baslikli 41. maddesinde, “Ihale
sonucu, 1ihale kararinin 1ihale vyetkilisi tarafindan



onaylandigi gunid izleyen en gec¢ U¢ gun icinde, ihale
Uzerinde birakilan dahil olmak uzere, ihaleye teklif veren
bitin isteklilere bildirilir. Ihale sonucunun bildiriminde,
tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun bulunmama
gerekcelerine de yer verilir. Ihale kararinin ihale
yetkilisi tarafindan iptal edilmesi durumunda da isteklilere
gerekceleri belirtilmek suretiyle bildirim yapilir. Ihale
sonucunun butun isteklilere bildiriminden itibaren; 21’inci
maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes
gin, diger hallerde ise on gun gecmedikce sobdzlesme
imzalanamaz.”; “So6zlesmeye davet” baslikli 42. maddesinde,
“41'inci maddede belirtilen surelerin bitimini, on mali
kontrol yapilmasi gereken hallerde ise bu kontrolin
tamamlandigi tarihi izleyen gunden itibaren U¢ glin icinde
ihale Uzerinde birakilan istekliye, teblig tarihini izleyen
on gun icinde kesin teminati vermek suretiyle soOzlesmeyi
imzalamasi hususu bildirilir. ..”;”SO0zlesme yapilmasinda
isteklinin goérev ve sorumlulugu” baslikli 44. maddesinde,
“Ihale lzerinde kalan istekli 42 ve 43’ilnci maddelere gére
kesin teminati vererek sozlesmeyi imzalamak zorundadir.
Sozlesme imzalandiktan hemen sonra gecici teminat iade
edilir. Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto
cekmeye ve hukum almaya gerek kalmaksizin ihale uUzerinde
kalan isteklinin gec¢ici teminati gelir kaydedilir. Bu
durumda idare, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
fiyatinin ihale yetkilisince uygun gorulmesi kaydiyla, bu
teklif sahibi istekli ile de Kanun’da belirtilen esas ve
usullere gore sozlesme imzalayabilir. Ancak ekonomik acidan
en avantajli ikinci teklif sahibi istekli ile sozlesme
imzalanabilmesi ic¢in, 42’nci maddede belirtilen on gunluk
surenin bitimini izleyen uc¢ gun icinde ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekliye 42’'nci maddede
belirtilen sekilde tebligat yapilair...”; “SoO0zlesme
yapilmasinda idarenin gOrev ve sorumlulugu” baslikli 45.
maddesinde, “Idare, 42 ve 44’inci maddede yazili sire icinde
sozlesme yapilmasi hususunda kendisine dusen goOrevleri
yapmakla yikimlidir. Idarenin bu yikimlilagid yerine



getirmemesi halinde, istekli silrenin bitmesini izleyen
gunden itibaren en gec¢ bes gun icinde, on gun sureli bir
noter ihbarnamesi ile bildirmek sartiyla, taahhidunden
vazgecebilir. Bu takdirde gecici teminat geri verilir ve
istekli teminat vermek icin yaptigi belgelendirilmis
giderlerli istemeye hak kazanir. Bu zarar, sebep olanlara
tazmin ettirilir ve ayrica haklarinda 60’inci madde
hidkiumleri uygulanir.” kurallarina yer verilmistir.
Dava konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Tekliflerin
gecerlilik suresi” baslikli 24.1. maddesinde, “Tekliflerin
gecerlilik suresi, ihale tarihinden itibaren 120 (yuzyirmi)
takvim gunuaddr.” kurali yer almistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Her ne kadar ilk derece mahkemesi kararinda, davaci sirketin
mevzuata acikca aykiri olarak ihale uUzerinde Kkalan
isteklinin s6zlesmeye davet edildigi tarihten itibaren 10
gunluk surenin bitimini izleyen 3 gun icerisinde soO0zlesmeye
davet edilmesi gerekirken bu slreden c¢ok sonra davet
edildiginden bahisle idarenin kusurlu oldugu ve bu sebeple
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilarak islemin iptaline karar verilmis ise de, idarece,
ihale uUzerinde kalan isteklinin 21/09/2022 tarihinde
sozlesme imzalamaya davet edildigi, ancak isteklinin ihale
tarihi itibariyla vergi borcunun oldugunun tespit edilmesi
nedeniyle anilan istekli ile sdézlesme imzalanamadigi,
sozlesmeye davet suresi 03/10/2022 tarihinde sona
erdiginden, idare tarafindan ihale Uzerinde kalan isteklinin
itiraz hakkini kullanmasi ihtimali dikkate alinarak
13/10/2022 tarihine kadar on gun suresince beklenildigi ve
bunun Uzerine 14/10/2022 tarihinde ekonomik acidan en
avantajli ikinci istekli olan davacinin s6zlesme imzalamaya
davet edildigi anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden 4734 sayili Kanun’un 45. maddesinde
yer verilen hususlarin sodzlesmenin yapilmasina 1iliskin
idarenin goérev ve sorumluluguna yonelik oldugu, anilan



hiukumde idarenin sozlesme yapilmasi hususunda kendisine
disen yiukumluligl verine getirmemesi halinde, isteklinin
sirenin bitmesini izleyen gunden itibaren en ge¢ bes gun
icinde, on gun sureli bir noter ihbarnamesi ile bildirmek
sartiyla taahhiddinden vazgecebilecegi aciktir.

Davaci tarafindan 19/10/2022 tarihinde noter araciligiyla
gonderilen ihtarnamede, taahhudinden vazgecme durumunda
oldugu, ancak bu durumun idareyi maddi olarak zor durumda
birakabilecegi, bu sebeple sehven gonderilen so6zlesmeye
davet yazisinin geri c¢ekilmesi ve ihalenin iptal edilmesi
gerektigi belirtilerek, iki gun icerisinde ihalenin iptal
edilip edilmeyecegi yonunde karar alinmasi ve alinan kararin
taraflarina bildirilmesi hususlarinin ihtar edildigi; so0z
konusu ihtarnamede Kanun’da ongorilen on gunluk slUreye yer
verilmedigi, yine anilan ihtarnamenin idarenin so6zlesme
yapilmasi hususunda kendisine disen yukumldalugl yerine
getirmesi talebini icermedigi gorudlmiastdr.

Bu durumda, aktarilan mevzuat hukumleri uyarinca, teklif
gecerlilik siresi boyunca isteklinin teklifi ile baglza
kalacagi ve bu slre icerisinde sdzlesmeye davet edilmesi
durumunda, micbir sebep hali disinda sO0zlesme imzalamakla
mikellef oldugu, s6zlesmenin imzalanmamasi durumunda ise,
gecici teminatinin gelir kaydedilecegi; Idari Sartname’nin
24.1. maddesine gore de, teklif gecgerlilik suresinin ihale
tarihinden itibaren 120 (yuzyirmi) takvim gunu olarak
belirlendigi g6z oOntGne alindiginda, davaciya bu sire
icerisinde sdzlesmeye davet yazisi godnderildigi, ancak
davacinin soOzlesme imzalamamak icin herhangi bir mucbir
sebep hali ileri sirmedigi anlasildigindan, itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul Kkararida
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu
islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.



KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayil1
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVANIN REDDINE,

4. Ayrintisi asagida gosterilen .. -TL ilk derece yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina,

5. Kullanilmayan ..-TL 1ilk derece asamasindaki yurutmeyi
durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

6. . -TL temyiz yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca ..-TL vekalet lcretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine,

7. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara;
istemi halinde kullanilmayan .. -TL vyirdtmeyi durdurma
harcinin davali idareye iadesine,

8. Dosyanin anilan Mahkeme'’ye gonderilmesine,

9. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali
olmak Uzere), 15/05/2023 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



