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Aydan TU Saglak Midarlaga,

BASVURUYA KONU THALE:
2020/233109 thale Kayit Numarali “36 Aylik 20000000 Puan Radyoterapi Hizmet Alim” fhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Aydin U Saglik Midirlugi tarafindan 10.06.2020 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “36 Aylik 20000000 Puan Radyoterapi Hizmet Alim"” ihalesine iliskin olarak Ege Ozel Onkoloji Merkezi Ltd. Sti.nin 12.10.2020 tarihinde yaptid1 sikayet basvurusunun,
idarenin 13.10.2020 tarihli yazisi ile reddi zerine, basvuru sahibince 23.10.2020 tarih ve 47430 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 23.10.2020 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. 67.04.2021 tarihli ve 2021/MK-148 say1ly Kurul karar1 geregince
yapilan incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2020/1652-01 sayili itirazen sikéyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde ozetle,
1) Thale izerinde birakilan istekli tarafindan ekonomik ve mali yeterlik kapsaminda sunulan bilanco ve is hacmini gésteren belgelerin sunulus seklinin Idari Sartname ve Hizmet Alum Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’ne uygun olmadigi, yeterlilik kriterlerini karsilamadigi,

2.1) Anilan istekli tarafindan sunulan Teknik Sartname’ye Uygunluk Belgesinin Idari Sartname’nin 7.5.2’nci maddesine uygun olmadigi, sartname maddelerine ayri ayri cevap verilmedigi, eksik veya hi cevap verilmedigi, anilan istekli tarafindan sunulan brosir ve kataloglarin
orijinal olmadigs ve TITUBB kaydina esas alinan dokimanlardan farkl oldugu,

2.2) Anilan istekli tarafindan teklif edilen yiksek enerjili lineer hizlandirici cihazinin Teknik Sartname’nin 2.3 ve 2.4’incii maddelerine uygun olmadig:, bu cihazin bakim sireclerinde fason malzemeler kullanildigy, cihazin refurbished olup olmadiginin incelenmesi
gerektigi,
2.3) Anilan istekli tarafindan teklif edilen Siemens marka lineer hizlandirici cihazinin yedek parca tedarikinin 31.12.2022 tarihinde bitecegi, Teknik Sartname’nin 1.27'nci maddesinde ise “.Bu nedenle teklif veren firmalarin teklifleri iginde kendi dretimleri olmayan
bilesenler icin sartnamede belirtilen kosullara uyan garantileri almalari ve ilgili belgeleri teklifleri ile birlikte vermeleri sarttir.” dizenlemesinin yer aldigi, s6z konusu bilgilerin eksik ve yanlis beyan edildigi, bu hususa ynelik belge sunulmadigy veya yanlis
sunuldugu, ihale konusu isin 36 aylik oldugu ve 31.12.2022 tarihinde yedek parca tedariki kesilecek olan bir cihazin ihalede teKlif edildigi,

3.1) Anilan istekli tarafindan Teknik Sartname’nin “Radyoterapi Bilgi iletisim Sistemi (Network)” baslikli 5'inci maddesinde diizenlenen hasta bilgilendirme sistemine iliskin olarak teklifi kapsaminda belirtilmesi istenilen bilgilerin eksik ve yanlis belirtildigi, bu hususa
yénelik ihale izerine birakilan istekli tarafindan belge sunulmadigi, teklif edilen drinin orijinal kilavuzlar: incelendiginde bu durumun goriilecedi,

3.2) Anilan istekli tarafindan teklif edilen cihazin konsol ve kumanda sistemlerine ydnelik Teknik Sartname’nin 2.6.3 ve 2.6.12'nci maddelerinde yer alan diizenleme geregince belirtilmesi istenilen bilgilerin eksik ve yanlis beyan edildigi,
3.3) Anilan istekli tarafindan teklif edilen tedavi masasinin madde zelliklerine yonelik Teknik Sartname’nin 2.7.2°nci maddesinde istenilen belgelerin sunulmadig,
3.4) Anilan istekli tarafindan teklif edilen cihazin dijital portal sistemine yonelik Teknik Sartname’nin 3.3'incii maddesi kapsaminda hicbir belge ve beyan sunulmadigi,
3.5) Anilan istekli tarafindan Teknik Sartname’nin 4.1'inci maddesinde talep edilen bilgi ve belgelerin sunulmadigi,
3.6) Anilan istekli tarafindan Teknik Sartname’nin 4.2.1’inci maddesi kapsaminda istenilen network yazilinlarinin son model olarak sunulmadigi, tedavi planlana sisteminde son versiyonunun beyan edilmedigi,
3.7) Anilan istekli tarafindan Teknik Sartname’nin 4.2.2'nci maddesi kapsaminda hasta basina kac plan yapildiginin teklif kapsaminda belirtilmedigi,
4.1) Thale iizerinde birakilan istekli tarafindan teklif edilen cihazda sanal veya motorize wedge olmadig:, hardwedge bulundugu, bu sebeple teklif edilen cihazin Teknik Sartname’nin 2.3.9 ve 2.4.1’inci maddesine uygun olmadigs,
4.2) Anilan stekli tarafindan teklif edilen cihazin Teknik Sartname’nin 2.1.2'nci maddesine uygun beyanlarinin eksik ve yanlis oldugu, teklif edilen cihazin sadece 50 ve 500 MU/min doz hizlarinin oldugu, s6z konusu Sartname’de istenildigi gibi yiksek doz hizi en az 400
MU/min‘dan fazla olmasina ragmen en az iki seviyede secilemedigi, ayni sekilde diisik doz hiz1 en cok 100 MU/min’dan diisik olmakla beraber sadece tek bir deger secilebildigi ve en az iki deger secilemedigi, teklif edilen cihazin orijinal kilavuzlarl incelendiginde bu hususun
goriilecegi,
Sonuc olarak, soz konusu hususlarin incelenerek ihalenin iptal edilmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.
Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

thale siireci icerisinde basvuru konusu ihaleye iliskin alinan 02.12.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1991 say1ly Karar ile “4734 say1ly Kanun’un 54'Gncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verildigi,

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasy istemiyle acilan davada Ankara 6. Tdare Mahkemesinin 18.62.2021 tarihli ve E:2020/2364, K:2021/302 sayrl1 karari izerine alinan 07.04.2021 tarihli ve 2021/MK-148 say1l1 Kurul karari ile “1- Kamu fhale Kurulu'nun
62.12.2020 tarihli ve 2020/UH.TI-1991 say1ly kararinin 4.2'nci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 4.2'nci iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine” karar verildigi anlasilmistir.

Basvuru sahibinin 4.2'nci iddiasina iliskin mahkeme karar1 dogrultusunda Yonetmelik'in 18'inci maddesi cercevesinde istenilen bilgi ve belgelerle sinirli olarak yapilan inceleme ve hukuki degerlendirme asagidadir:

4734 say1l1 Kanu thale Kanunu’nun “ihaleye katilinda yeterlik kurallari” baslikli 10'uncu maddesinde “fhaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak asagida belirtilen bilgi ve belgeler
istenebilir:

9) Idarenin talebi halinde dogrulugu teyit edilmek iizere, tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglari ve/veya fotograflari.
Thale konusu isin niteligine gore yukarida belirtilen bilgi veya belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde kullanilacag, ihale dokimaninda ve ihale veya on yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilir.” hiiknii,

Kanu Thale Genel Tebligi’nin “Tekliflerin alinmasi ve degerlendirilmesi” baslikli 16’nc1 maddesinde “16.9. Katalog, kilavuz, cizim, fotograf vb. belgeler ve/veya numune istenen ihalelerde, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda bu belgelerden ve/veya numune izerinden
teknik sartnameye uygunluk degerlendirmesi yapilir. Tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda anilan belgeler ve/veya numune lizerinden teknik degerlendirme yapilmasinin éngériilnemesi halinde ise bu durumun ihale dokimaninda belirtilmesi kosuluyla istenen belgelerin ve/veya
nununenin sadece teklif ekinde sunulup sunulmadigina bakilir.” aciklamas: yer almaktadir.

ihaleye ait fdari Sartname’nin “Thale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2'nci maddesinde “2.1. ihale konusu hizmetin;
a) Adi: 36 Aylik 20000000 Puan Radyoterapi Hizmet Alimi
b) Miktari ve tiri: 36 Aylik 20.000.600 Puan Radyoterapi Hizmeti Alim
Ayrintily bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
¢) Yapilacagi yer: Aydin Atatirk Devlet Hastanesi” diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “fhaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7'nci maddesinde “7.5.2..
2.Firmalar sartname maddelerine ayr1 ayri ve Tirkce olarak sartnamedeki siraya gore cevap vereceklerdir. Bu cevaplar marka model Lineer Accelaratdr cihazi teklifimizin "TEKNIK SARTNAMEYE UYGUNLUK BELGESI” basligi altinda teklif veren firmanin baslikli kagidina yazilms ve
yetkili kisi tarafindan inzalanms olmalidir. Teknik sartnameye uygunluk belgesi hazirlanirken “Okudun”, “Anladin” seklinde ibareler kullanilmayacak tim maddeler detayli olarak aciklanacaktir. Sartnameye uygunluk belgesi hazirlamayan ve sartnamede istenilen teknik
6zellikleri saglamayan firmalarin teklifleri degerlendirme disy birakilacaktar.
3.Istekli firmalar teklif edecekleri iriinlere ait Teknik Sartnamede yer alan teknik kriterlere uygunlugunu belirlemek amaciyla Teknik bilgilerinin yer aldigy Orijinal Brosir/Katalog ihale dosyasi ile birlikte verecek olup tim dokimanlar Tirkce olacaktir. Orijinal
brosiir/Katalog/fotograf verilmeyen, Teknik bilgilerinin bulunnamasi veya eksikligi sebebiyle teknik sartnameye uygunlugu degerlendirilemeyen, Orijinal Brosir/Katalog da bulunan teknik bilgileri Teknik Sartnameye uygun olmayan teklifler degerlendirmeye disi
birakilacaktir.” dizenlemesi,

Teknik Sartname’nin “Yiksek Enerjili Lineer Hizlandiricy Cihaza” baslikli 2'nci maddesinde “.2.1. Foton 15in1
2.1.1. Foton enerjileri 6 MV ve 15 MV veya stil olmalidir..
2.1.2. En az bir foton enerjisi icin tedavi sirasinda diisik doz hiz1 en cok 100 MU/min ile yiksek doz h1z1 en az 400 MU/min arasinda, en az 2 seviyede secilebilmeli ve kullanilabilmelidir.” dizenlenesi yer almaktadir.

Sikayete konu “36 Aylik 20.000.000 Puan Radyoterapi Hizmet Alimi” ihalesinde 7 adet ihale dokimani indirildigi, 2 isteklinin ihaleye teklif verdigi, 16.67.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin basvuru sahibi Ege Ozel Onkoloji Merkezi Ltd. Sti. izerinde
birakildigi, gecerli teklif sahibi Denizli Onkomer Gzel Onkoloji Merkezi Saglik Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan Kurum’a yapilan itirazen sikayet basvurusu sonucunda 23.09.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1573 sayily Kurul kararinin alindigi gérilmistir.

S6z konusu Kurul karar1 ile “ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan bayi olduguna iliskin TITUBB/UTS kaydinin sunulmadigi ve kendi Gretimi olmayan PTW marka dozimetri ekipmanlarinin ve Radon marka radyoterapi aksesuarlarinin sartnamede belirtilen kosullara uyan garanti
taahhiitnamelerinin sunulmadigs anlasildigindan, teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi” yoninde dizeltici islem karari alindigi, bunun izerine idarece alinan 5.10.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile basvuru sahibi istekliye ait teklifin degerlendirme dis1
birakildigl ve ihalede ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak Denizli Onkomer Ozel Onkoloji Merkezi Saglik Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti.nin belirlendigi gorilmistir.

Basvuru sahibi Ege Ozel Onkoloji Merkezi Ltd. Sti. tarafindan 05.10.2020 tarihli ihale komisyonu karari iizerine Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, bunun iizerine 02.12.2020 tarinli ve 2020/UH.IT-1991 say1ly Kurul karari ile “.akademik kurulustan alinan teknik
goris yazisi ercevesinde ihale izerinde birakilan isteklinin Teknik Sartname’nin 2.1.2'nci maddesinde yer alan dizenlemeyi karsilamadig:, .. mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihale
iizerinde birakilan Denizli Onkomer 0zel Onk. Mer. Sag. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti.ye ait teklifin degerlendirme disy birakilmasi gerektigi” yoninde dizeltici islem karar1 verilmistir.

idarenin 17.12.2020 tarih ve E.4904 say1li yazisi ile basvuru sahibi Ege Ozel Onkoloji Merkezi Ltd. Sti. ve Denizli Onkomer Ozel Onkoloji Merkezi Saglik Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti.ye teklif gecerlilik siiresinin doldugunun bildirildigi ve teklif gecerlilik siresini
uzatmak istemeleri halinde 24.12.2020 tarihine Kadar idareye basvurmalarinin istenildigi, anilan istekliler tarafindan siresi icerisinde teklif gecerlilik siresini uzatmak izere idareye basvurulmadigi, bu cercevede idare tarafindan gecerli teklif kalmadigi gerekcesiyle
11.01.2021 tarihinde ihalenin iptal edildigi gorilmistir.

Gte yandan, Denizli Onkomer Ozel Onkoloji Merkezi Saglik Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 6. idare Mahkemesinin 18.02.2021 tarihli ve E:2020/2364, K:2021/302 say1li kararinda
“.Kanu ihale Kurulu'nun itirazen sikiyet basvurularini inceleme siirecinde, 6zel uzmanlik gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak ihtisas sahibi kisilerin gérisine basvurmasi gerekmekle birlikte, isleme esas alinacak teknik gorisin uyusmazliga iliskin hususlari kuskuya
yer biraknayacak sekilde acikliga kavusturmasi, somut ve bilinsel kriterler gozetilmek suretiyle yapilacak degerlendirme sonucu bir gereke olusturulmasi ile iddialary karsilama konusunda yeterli olmasi gereknektedir. Dava konusu isleme esas alinan teknik goriste, Teknik
Sartname’nin 2.1.2. maddesinde yer alan “en az bir foton enerjisi icin tedavi sirasinda disik doz hizi en cok 100 MU/min ile yiksek doz hizi en az 460 MU/min arasinda en az 2 seviyede secilebilmeli ve kullanilabilmeli” sartini saglamadigi, yapilan kullanici ve katalog
arastirmalary sonucunda cihazda fotonlar icin en disik 50 MU/min doz hizinin ve en yiksek 300MU/min doz hizinin bulunmakta oldugu ve kullanicilarin 50 MU/min doz hizinin cok disik olmasi nedeniyle hastalarin tedavisinde 300 MU/min doz hizini kullanabildikleri belirtilmis

ise de, cihaz fotograf ve katalogundan cihazin teknik sartnamesinin 2.1.1. maddesine uygun sekilde foton enerjilerinin 6 MV ve 15 MV oldugu, 6 MV foton enerjisi icin disik doz hizinin en cok 50 MU/min ile yiksek doz enerji hizinin en az 300 MU/min iken 15 MV foton enerjisi
icin disik doz hizanin en cok 50 MU/min ile yiksek doz enerji hizinin en az 500 MU/min oldugu, ancak 15 MV enerji hizinin Teknik Sartnamede yer alan 2.1.2. maddesindeki sart1 saglayip saglamadiginin teknik goriiste degerlendirilmedigi, dolayisiyla, eksik incelemeye dayaln

biginde olusturulan teknik géris esas alinmak suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari (zerine alinan 67.04.2021 tarihli ve 2021/MK-148 sayily Kurul karari ile “1- Kamu Thale Kurulu'nun 02.12.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1991 sayili kararinin 4.2’nci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 4.2'nci iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine” karar verilmistir.

S62 konusu Mahkeme karary cercevesinde basvuru sahibinin 4.2'nci iddiasinin degerlendirilebilmesi icin 29.04.2021 tarihli ve E.2021/7638 sayily Kurum yazisi ile daha énce bu hususta géris alinan akademik kurulustan yeniden teknik géris istenmistir.

Akademik kurulusun 24.05.2021 tarihli ve 92391 say1ly cevabi yazisinda basvuru sahibinin 4.2°nci iddiasina yénelik olarak; “Anilan istekli tarafindan teklif edilen s6z konusu cihazin Teknik Sartname’nin 2.1.2’nci ( En az bir foton enerjisi icin tedavi sirasinda disik doz
hiz1 en cok 100 MU/min ile yiksek doz hizi en az 400 MU/min arasinda, en az 2 seviyede secilebilmeli ve kullanilabilmelidir) maddesine uyup uynadig: ile ilgili 24.11.2020 tarihinde tarafimzca cevap verilmistir. Ayni cihaza sahip olan baska bir kurun ile gorisilerek cihaz
hakkinda bilgi alindiginda, cihazda bulunan fotonlar igin en diisik 50MU/min doz hizinin ve en yiksek 300 MU/min doz hizinin bulunmakta oldugu gériilmistir. Ancak, kullanicilar 50 MU/min doz hazinin cok disik olmasy nedeniyle, hastalarin tedavisinde 300 MU/min doz hazini
kullanabildiklerini soylemislerdir. Bu kullanici yorumlari gz oninde bulundurularak itiraza cevap yazalmstar.

Ayni madde ile ilgili 24.11.2020 tarihinde tarafimzca teknik goriste degerlendirilmeyen ve eksik kalan kisimla ilgili gorisimize tekrar basvurulmustur. Firmanin ekledigi katalog icerisinde net bir bilgiye yer olmadigindan, Klinikte bulunan cihazin bizzat Gzerinde bulunan
foton enerjileri ve bunlarin kullanilabildigi doz hizlari bilgilerine ulasilmistir. Bu bilgilere ait belgeler raporda sunulmaktadir. Bu belgeler incelendiginde, Siemens marka Artiste MV model lineer hizlandiricinin dzerinde 6 MV ve 15 MV olarak iki foton enerjisi bulundugu
goriilnektedir. 6 MV foton enerjisi icin disik doz hizi 50 MU/min ile yiksek doz hiz1 300 MU/min iken, 15 MV foton enerjisinin disik doz hizinin 50 MU/min ile yiksek doz hizinin 500 MU/min oldugu anlasilmaktadir. Bu durunda, bu maddedeki sarti sadece 15 MV foton enerjisi
saglanaktadir. Kullanicilar her iki doz hizinda da 6 MV ve 15 MV foton enerjisini kullanabildiKlerini beyan etmislerdir. Yapilan bu arastirma sonucunda, sz konusu cihaz en az bir foton enerjisinin uymasi yeterli oldugundan Teknik Sartname’nin 2.1.2"inci maddesindeki sart:
saglamaktadir.” seklinde goris verilmistir.

Denizli Onkomer Gzel Onkoloji Merkezi Saglik Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan teklif dosyasi kapsaminda Teknik Sartnameye Uygunluk Belgesi ile Siemens marka Artiste MV model lineer hizlandirici cihazina ait katalogun sunulduu gérilmistir.

S6z konusu akademik kurulustan alinan teknik goris yazisi incelendiginde, “Yapilan bu arastirma sonucunda, séz konusu cihaz en az bir foton enerjisinin uymasi yeterli oldugundan Teknik Sartname’nin 2.1.2°nci maddesindeki sart: sajlamaktadir.” ifadelerine yer verildigi

goriilnds olmakla birlikte, “Firmanin ekledigi katalog ierisinde net bir bilgiye yer olmadigindan, Klinikte bulunan cihazin bizzat izerinde bulunan foton enerjileri ve bunlarin kullanilabildigi doz hizlary bilgilerine ulasilmstir.” ifadelerinden soz konusu uyusmazliga konu
hususa iliskin gerekli bilgi ve verilerin Denizli Onkomer Uzel Onk. Mer. Sag. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan teklif edilen Siemens marka Artiste MV model lineer hizlandirici cihazina ait Katalogda yer almadign anlasilmistir.

Bu cercevede, sikayete konu ihalede teklif edilen cihazin Teknik Sartname diizenlemelerini karsilayip karsilamadigi hususunun istekliler tarafindan teKlif dosyas: kapsaminda sunulan kataloglar, kilavuz, cizim, fotograf vb. belgelere gdre degerlendirilmesi gerektigi, ancak
aktarilan teknik goristen Denizli Onkomer Ozel Onk. Mer. Sag. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan teklif edilen Siemens marka Artiste MV model lineer hizlandirici cihazinin Teknik Sartname’nin 2.1.2'nci maddesinde yer alan dizenlemeyi karsiladigi anlasilmakla birlikte, sbz
konusu griise dayanak teskil eden degerlendirmenin anilan istekli tarafindan sunulan katalog izerinden degil de akademik kurulusun Kliniginde bulunan bahse konu cihaz izerinden bizzat yapildigi belirtilmis olup, anilan istekli tarafindan teklif edilen soz konusu cihazin
Teknik Sartname’nin 2.1.2'nci maddesinde yer alan diizenlemeyi karsiladiginin teklif dosyas: kapsaminda sunulan cihaza ait katalog iizerinden tespit edilemedigi acikca gorilmistir. Bu itibarla, Denizli Onkomer Ozel Onk. Mer. Sag. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan teklif
edilen Siemens marka Artiste MV model lineer hizlandirici cihazina ait katalog iceriginde yer alan bilgilerden Teknik Sartname’nin 2.1.2nci maddesinde yer alan dizenlemeyi karsiladigy tespit edilemediginden, anilan istekliye ait teklifin, Idari Sartname’nin yukarida yer
verilen 7.5.2'nci maddesinde yer alan dizenleme geregince degerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Ayrica, idarenin 17.12.2020 tarih ve E.4904 sayili yazisi ile basvuru sahibi Ege Ozel Onkoloji Merkezi Ltd. Sti. ve Denizli Onkomer Ozel Onkoloji Merkezi Saglik Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti.ye teKlif gecerlilik siresinin doldugunun bildirildigi ve teklif gecerlilik
stiresini uzatmak istemeleri halinde 24.12.2020 tarihine kadar idareye basvurmalarinin istenildigi, anilan istekliler tarafindan siresi icerisinde teklif gecerlilik siresini uzatmak izere idareye basvurulmadigi, bu cercevede idare tarafindan gecerli teklif kalmadig
gerekcesiyle 11.01.2021 tarihinde ihalenin iptal edildigi gorilmistir. Bu itibarla, sikayete konu ihalede gecerli teklif bulunmadigi anlasildigindan, sikayetin reddine karar verilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65°inci maddesi uyarinca bu kararin tebli edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu aik olmak izere,

Anilan Kanun'un 54'Gncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




