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yetkil belgesinin i1hale
dokumaninda aranan sartlari
saglamamas1i

Toplanti No : 2019/052

Gundem No : 85

Karar Tarihi : 28.11.2019

Karar No : 2019/MK-322

BASVURU SAHIBI:

Iris Akademi Is Sagligi Ve Giivenligi E@itim Danismanlik Saglik
Insaat Gida Otomotiv Ticaret Limited Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 6. Bdélge Mudurlugi

BASVURUYA KONU IHALE:

2018/566820 Ihale Kayit Numarali “Karayollari 6 Boélge
Midirligine Ait Isyerlerinde
(Kayseri,Nigde,Nevsehir,Kirsehir,Yozgat) 12 Ay Boyunca Kismi
Zamanli Is Sagligi Ve Glvenligi Hizmet Alimi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Karayollari 6. Bolge Mudirluagu tarafindan yapilan 2018/566820
ihale kayit numarali “Karayollari 6 Bolge Midirligine ait
isyerlerinde (Kayseri, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Yozgat) 12
Ay Boyunca Kismi Zamanli Is Sagligi ve Glvenligi Hizmet Alimi
Isi” ihalesine iliskin olarak, Iris Akademi Is Sagligi ve
Givenligi Egitim Danismanlik Saglik Insaat Gida Otomotiv
Ticaret Limited Sirketi tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 06.03.2019 tarihli
ve 2019/UH.II-338 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un


https://www.ihaledanismani.com/ihale-teklifi-ekinde-sunulan-yetki-belgesinin-ihale-dokumaninda-aranan-sartlari-saglamamasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-teklifi-ekinde-sunulan-yetki-belgesinin-ihale-dokumaninda-aranan-sartlari-saglamamasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-teklifi-ekinde-sunulan-yetki-belgesinin-ihale-dokumaninda-aranan-sartlari-saglamamasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-teklifi-ekinde-sunulan-yetki-belgesinin-ihale-dokumaninda-aranan-sartlari-saglamamasi/

54'lUnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yudrutmenin durdurulmasi
istemiyle Ege Gokmen Insaat Arac Kiralama Ortak Saglik
Givenlik Birimi Is Sagligi ve Givenligi Egitim Hizmetleri San.
ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 13. Idare
Mahkemesinin 14.05.2019 tarihli ve E:2019/566, K:2019/1239
sayili karari 1ile dava konusu islemin iptaline Kkarar
verilmistir.

Ankara 13. Idare Mahkemesinin s6z konusu kararinin
uygulanmasini teminen Kurul tarafindan alinan 13.06.2019 tarih
ve 2019/MK-186 sayili karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
06.03.2019 tarihli ve 2019/UH.II-338 sayili kararinin birinci
iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’'ldncd maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Ankara 13. Idare Mahkemesinin 14.05.2019 tarih ve E:2019/566,
K:2019/1239 sayili kararina istinaden Kurum tarafindan temyiz
basvurusunda bulunulmus olup Danistay Onlcuncu Dairesi
tarafindan alinan 24.09.2019 tarihli ve E:2019/2479,
K:2019/2698 sayili karar ile “Uyusmazlik Kkonusu hizmet
aliminin, Karayollari 6. Bdolge Midurligu’nin sorumluluk alani
icerisinde yer alan “Kayseri, Nevsehir, Nigde, Kirsehir ve
Yozgat” illerini kapsadigi, isteklilerin Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi’'nca Ortak Saglik Glivenlik Birimi (0SGB)
olarak yetkilendirildiklerine dair belgeyi tekliflerinin
ekinde sunacagi, isteklilerin ISG hizmeti verebilmeleri icin
yetki belgelerinin, Karayollari 6. Bdlge Mudirliagi’nin Iller
Bazli Bolge Haritasinda illerin her biri ic¢in tanimli olmasi
gerektigi ihale dokimaninda acikca ortaya konulmustur.

Davaci sirketin, ISG hizmeti verebilmek icin teklifi



kapsaminda Kayseri Iline ait 0SGB yetki belgesini sundugu,
anilan yetki belgesinin Karayollari 6. BOlge Mudurlugu’nun
Iller Bazli Bdlge Haritasindaki Kayseri, Nevsehir, Nigde ve
Yozgat illeri icin tanimli olmakla birlikte Kayseri Ilinin
sinir komsusu olmayan Kirsehir I1i icin tanimli olmadigi, bu
durumda, teklif ekinde sunulan yetki belgesinin ihale
doklimaninda aranan sartlari saglamadigi, bunun yaninda davaci
sirketce ibraz edilen Ankara Iline ait 0SGB yetki belgesinin
ise teklif asamasinda sunulmadigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davaci sirketin ihale kapsaminda sundugu O0SGB
yetki belgesinin Kirsehir 1Ilini kapsamamasi sebebiyle
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi hususunda dizeltici
islem belirlenmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali ydéniindeki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 14/05/2019 tarih ve
E:2019/566, K:2019/1239 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. DAVANIN REDDINE” seklinde karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinl gecemeyecegi hiklm



altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Kamu Ihale Kurulunun 13.06.2019 tarih ve 2019/MK-186 sayili
kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2019 tarih ve
2019/UH.II-338 sayilai kararinin hukuken gecerliligini
koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.



