ihalede fiyat teklifini veren
sirketin cihazlarin alaim
satimi veya kiralama
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izerine verilen dava konusu
Kurul kararinin bu kisminda
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Toplanti No |: 2023/035
Giindem No : 57
Karar Tarihi|: 22.06.2023
Karar No 1 2023/MK-145
BASVURU SAHIBI:

Bilim Ozel Saglik Hizmetleri Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:

Balikesir Kamu Hastane Birligi Saglik Bakanligi Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu

BASVURUYA KONU IHALE:

2017/87705 Ihale Kayit Numarali “Multislice Bilgisayarli Tomografi Hizmeti 36 Ay Siireli” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR :

Balikesir Kamu Hastane Birligi Saglik Bakanligi Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan yapilan 2017/87705 ihale kayit numarali “Multislice Bilgisayarli Tomografi
Hizmeti 36 Ay Siireli” ihalesine iligkin olarak, Bilim Ozel Saglik Hizmetleri Anonim Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 02.08.2017 tarihli
ve 2017/UH.III-2082 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davaci Baytuna Saglik E§itim Altin insaat Danismanlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 2.
Idare Mahkemesi’nin 10/11/2017 tarih ve E:2017/2662, K:2017/3707 sayili kararinda “davanin reddine” karar verilmesi {izerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda alinan
Danistay Oniiglincii Dairesinin 18.04.2023 tarihli ve E:2018/605, K:2023/1988 sayili kararinda “..HUKUKI DEGERLENDIRME:
1)Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin dava disi sirketin (3) numarali iddiasinin “cihazin periyodik bakim ve onarimi giderlerine iliskin belge
sunulmadigi” kismi yéniinden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.
2)Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin dava disi sirketin (2) numarali iddiasinin “ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan asiri disik teklif
agiklamasi kapsaminda sundugu fiyat tekliflerini aldigi firmalarin ilgili alanda faaliyet gdstermedikleri” kismi yoénlinden davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;
Davaci sirket tarafindan asiri diisiik teklif aciklamasi kapsaminda tomografi cihazina iliskin olarak Ozel Hayat Teshis Klinigi Ltd. Sti. tarafindan dizenlenmis
12/05/2017 tarihli fiyat teklifinin sunuldugu, sunulan fiyat tekliflerinde fiyat teklifi veren firmanin faaliyet alani ile ilgili olarak davali idarece 10/07/2017
tarihli yazi ile ihaleyi yapan idareden “ihale iizerinde birakilan istekli Baytuna Saglik E§itim Altin Ins. Dan. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif
agiklamasi kapsaminda tomografi cihazina iliskin olarak fiyat teklifi aldigi firmalarin faaliyet konularini gésteren Ticaret Sicil Gazetelerine ihtiyag¢ duyulmustur.”
seklinde bilgi istenildigi, gelen cevabi yazi ekinde fiyat teklifi veren firmanin faaliyet alani ile ilgili olarak faaliyet belgesinin tevsiki amaciyla Konya Ticaret
Odas1i’nca diizenlenen 28/11/2016 tarihli oda sicil kayit suretinin sunuldugu, séz konusu belgede “86.10.13 Ozel saglik kurumlari tarafindan verilen insan sa§ligina
yonelik yatakli hastane hizmetleri (6zel veya vakif iniversite hastaneleri dahil, discilik, ambulansli tasima, tibbi laboratuvar testleri, faaliyetleri harig) ..”
ibaresinin bulundugu, bunun lzerine davali idarece, sunulan fiyat teklifini veren firmanin teklife konu hastane hizmetleri alaninda faaliyet gésterdigi, cihazlarin alim
satimi veya kiralama alaninda faaliyet gdstermediginden bahisle davacinin asiri disik teklif agiklamasinin bu ydniiyle uygun kabul edilmedigi gérilmektedir.
Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri incelendiginde, 6102 sayili Kanun’la ultra vires (yetki asimi) ilkesi kaldirilmis, 6103 sayili Kanun’la da 6762 sayili (miilga)
Tirk Ticaret Kanunu déneminde kurulan ve sirket ana sodzlesmesinde sirketin sadece ana sdzlesmede yazili olan konularla sinirli sekilde faaliyette bulunabilecegine
iliskin hikimlerin ise yazilmamis sayilacagi ifade edilerek, ticari sirketlerin ana sdzlesmede yazili olan istigal konulari disinda da faaliyette bulunabilmesi mimkin
kilinmistir. Bu itibarla, davaci sirketin asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda sundugu fiyat teklifinin ilgili meslek mensubu tarafindan iletisim bilgileri de
belirtilmek suretiyle Kamu Ihale Genel Tebligi’nde 6ngdriilen ibareye yer verilerek TURMOB kasesi kullanilarak imzalandigi, lgiincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin
tzerindeki beyanin dogrulugundan meslek mensubunun sorumlu oldugu onaylanan fiyat teklifinin firmanin teklife konu alanda faaliyet gésterdigini kanitlar nitelikte
oldugu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda sirketlerin ana sozlesmede yazili olan istigal konulari disinda da faaliyette bulunabilmesine imkan tanindigi dikkate
alindiginda, davaci sirketin sundugu fiyat teklifini veren sirketin cihazlarin alim satimi veya kiralama konusunda faaliyette bulunmadigini destekleyici herhangi bir
somut bilgi, belgeye yer verilmeksizin ileri siiriilen bu tir iddialar {lizerine verilen dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, Kurul kararinin bu kismina
yénelik davanin reddi yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle davacinin 3’nci iddiasi yéniinden davanin reddine, 2’nci
iddiasi yoniinden dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldudu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara
idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Kamu Ihale Kurulunun 02.08.2017 tarihli ve 2017/UH.III-2082 sayili kararinin 2’nci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

Oybirligi karar verildi.

o=
ihal




