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Karayollari 18. Bdolge Midirligl tarafindan yapilan 2018/209413 ihale kayit numarali “Karayollari 18 Bolge Midirligu 181 ve

183 Sube Seflikleri Yollarinda Rutin Yol Bakim, Yapim ve Onarimi Ile Kar Ve Buzla Miicadele Islerinin Yapilmasi” ihalesine

iliskin olarak Giir Insaat Dekorasyon ve Tur. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. — Alpyol Insaat Enerji Mad. San. ve Tic. A.S. is

Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 20.02.2019 tarihli ve 2019/UY.I-276 sayili karar ile

“4734 sayili Kanun’un 54’lncli maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine”
karar verilmistir

Davaci Giir Insaat Dekorasyon ve Tur. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. — Alpyol Insaat Enerji Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortaklig:i
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin

20.06.2019 tarihli E:2019/405, K:2019/1300 sayili karari ile dava konusu islemin kismen iptaline karar verilmesi (izerine
“1- Kamu Ihale Kurulunun 20.02.2019 tarihli ve

Kurulca alinan 24.07.2019 tarihli ve 2019/MK-229 sayili karar ile
2019/UY.I-276 sayili kararinin “4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin gerekgesine gére de is ortakligi hukuka aykiri bir

bicimde diizenlenen belgeden sorumlu tutulsa dahi hakkinda yasaklama karari verilemeyecedi” iddiasi ile ilgili kismina
yonelik olarak yapilan dederlendirmenin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin “4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin

gerekgesine gore de is ortakligi hukuka aykiri bir bigimde diizenlenen belgeden sorumlu tutulsa dahi hakkinda yasaklama

karari verilemeyecedi” iddiasinin 4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi gere§ince gorev

yoninden reddine” karar verilmistir.

Ankara 17. Idare Mahkemesinin 20.06.2019 tarihli E:2019/405, K:2019/1300 sayili kararinin davaci tarafindan temyizi ilizerine
Danistay Oniglincli Dairesinin 26.09.2019 tarihli ve E:2019/2917, K:2019/2737 sayili kararinda “1. Mahkeme kararinin dava
konusu islemin 5. iddiaya yodnelik kisminin iptali ile 1. 2. 4. ve 6. iddialar yoniinden davanin reddine iliskin kismi
incelendiginde; Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkiindir. Temyizen incelenen kararin bu kisimlari
usul ve hukuka uygun olup temyiz dilekgesinde ileri siirilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.
2. Mahkeme kararinin gegici teminatin gelir kaydedilmesinin hukuka aykiri olduguna iliskin 3. iddia ydniinden davanin reddine
iliskin kismi incelendiginde;
Aktarilan mevzuat kurallarinin degerlendirilmesinden, 4734 sayili Kanun’'un 10. maddesinin son fikrasinda, bu madde
kapsaminda istenen belgelerden hangilerinin taahhiitname olarak sunulabilecedinin Kurum tarafindan belirlenecedinin kurala
baglandidi, gercede aykiri taahhiitname sunulmasi veya taahhit altina alinan durumu tevsik eden belgelerin sdzlesme
imzalanmadan 6nce verilmemesi halinde ise, bu durumda bulunan isteklilerin teklifinin dederlendirme disi birakilacagi ve
gecici teminatlarinin gelir kaydedilecedi anlasilmaktadir. Anilan maddenin doérdiinci fikrasinin (j) bendinde ise, 17. maddede
sayilan yasak fiil ve davranislarda bulunduklari tespit edilen isteklilerin ihale disi birakilacagi belirtilmis, bunun
disinda gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegine yonelik bir kurala yer verilmemistir.
Bu baglamda, davaci sirketler tarafindan sunulan ve ihaleye iliskin islemleri etkileyecek nitelikte yaniltici belge oldugu
degerlendirilen Vergi, Resim ve Harc Istisnasi Belgesi ile bu belgenin dayanadi olan Ek-4 formunun Kanun’un 10. maddesinin
son fikrasi uyarinca taahhlitname olarak sunulabilecek belgeler kapsaminda degerlendirilemeyecegdi; nitekim uyusmazlik konusu
ihaleye iliskin olarak davacilar tarafindan sunulan teklif mektubunda, ihalenin lzerinde kalmasi halinde sdzlesme
imzalanmadan énce ihale tarihinde anilan maddenin dérdinci fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde belirtilen
durumda olmadiklarina iliskin belgelerin Kanun ve ilgili mevzuat ile ihale dokimaninda yer alan diizenlemelere uygun olarak
idareye sunulacaginin taahhit edildigi, taahhidiin igeriginde istisna belgesi veya dayanadi olan forma yonelik hususlara
iliskin herhangi bir beyanin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, Kanun’un 17. maddesinde dngdrilen yasak fiil ve davranislarda bulundugundan bahisle davacilarin gecici
teminatinin gelir kaydedilmesine iliskin islem ydniinden itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka
uygunluk, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bu iddia yéniinden davanin reddine iliskin kisminda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin kismen iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 20.02.2019 tarihli ve 2019/UY.I-276 sayili kararinda basvuru sahibinin “teminatin irat
kaydedilmesine iliskin kararin iptal edilmesi gerektigi” iddiasina ydnelik degerlendirmenin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin irat kaydedilen gegici teminatinin iadesi
acisindan 4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




