ihale teknik goriisiinde davaci
sirket tarafindan teklaif
edilen cihazin total veya
serbest olup olmadiginain
anlasilamadigi belirtilmekle
birlikte UTS sisteminde
serhest testesteron olarak

yer aldigindan bahisle
cihazin total ya da serbest
oldugu hususu ortaya
konulmadan sartlari

saglamadigi yonunde gorus
bildirildigi anlasildigindan,
uyusmazligi karsilama
konusunda yeterligi olmadigi
kanaatine varilan teknik
gorus dogrultusunda tesis
edilen dava konusu 1islemde
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hukuka uygunluk
gorilmemistir.” gerekcesiyle
dava konusu 1slemin 1iptaline
karar verilmistir
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BASVURU SAHIBI:

Medikoset Tibbi Uriinler Sanayi Ve Tic. Ltd. Sti. — Fulset Tekstil Ozel Sa§lik Malz. Ins. Turz. San. ve Tic.. Ltd. Sti.
IHALEYI YAPAN IDARE:

Bursa Il Saglik Midiirligi Saglik Bakanligi Mistesarlik

BASVURUYA KONU IHALE:

2018/314306 Ihale Kayit Numarali “24 Aylik Kit Veya Sarf Karsiligi Laboratuvar Cihazi Kullanimi Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Bursa Il Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2018/314306 ihale kayit numarali “24 Aylik Kit veya Sarf Karsilig:i Laboratuvar Cihazi Kullanimi Alimi” ihalesine
iliskin olarak, Medikoset Tibbi Uriinler San. ve Tic. Ltd. $ti. — Fulset Tekstil Ozel Saglik Mal. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikadyet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 20.12.2018 tarihli ve 2018/UM.I-2066 sayili karar ile “1) Anilan Kanun’un 54’{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince ihalenin 8’inci kismina yoénelik diizeltici islem belirlenmesine,

2) Ihalenin 30’uncu kismina yénelik basvurunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle Deva Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 1. Idare Mahkemesinin 13.07.2020 tarihli ve
E:2020/562, K:2020/1339 sayili kararinda “Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce, Mahkememizin 30/05/2019 tarih ve 2019/868 Esas, 2019/1223 sayili kararinin
Danistay 13. Daire Baskanligi’nin 18/11/2019 giin ve 2019/3245 Esas, 2019/3634 sayili karari ile bozulmasi {izerine bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden

incelenmek suretiyle isin geregi gorisildi:
Dava; davaci tarafindan, Bursa Il Saglik Midiirligiince 29/08/2018 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “24 Aylik Kit veya Sarf Karsiligi Laboratuvar

Cihazi Kullanimi Alim1” ihalesine iliskin olarak, Medikoset Tibbi Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti.-Fulset Tekstil 0zel Saglik Mal. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.

Sti.nin 17/10/2018 tarihinde yaptigi itirazen sikéyet basvurusu neticesinde, birinci iddia ydniinden diizeltici islem belirlenmesine, ikinci ve Ugiincii iddia

yéniinden basvurunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun 20/12/2018 tarih ve 2018/UM-I-2066 sayili kararinin, birinci iddia yéniinden diizeltici islem
belirlenmesine yonelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Kamu Ihale Kurulunun itirazen sikayet basvurularini inceleme siirecinde, &ézel uzmanlik gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak ihtisas sahibi kisilerin
gbérisine basvurmasi gerekmekle birlikte, isleme esas alinacak teknik gdriisin uyusmazliga iliskin hususlari kuskuya yer birakmayacak sekilde agikliga
kavusturmasi, somut ve bilimsel kriterler gézetilmek suretiyle yapilacak dederlendirme sonucu bir gerekge olusturulmasi ile iddialari karsilama konusunda
yeterli olmasi gerekmektedir
Dava konusu isleme esas alinan teknik goriste, davaci sirket tarafindan ihalenin “Hormon Testleri” olan 8’inci kisminin 32’nci kalemi ig¢in “Total Testesteron”
kiti yerine “Elecsys Testesteron II Kitinin” teklif edildigi belirtilmesine ragmen dosya kapsaminda sunulan belgelerden davaci sirket tarafindan “Roche marka
COBAS 6000 analizdor ‘e’ serisi ve modiillerden olusan kompakt sistem” teklif edildigi, dider yandan davacinin sunduu cihaz raporuna gére, cihazin 170 test/saat
hizinda oldugu, bu nedenle teknik sartnamede yer alan Inegdl Devlet Hastanesi i¢in en fazla/en az 3 cihaz ile minimum toplam hizin 600 test/saat olmasi
sartinin saglanamayacagi ifade edilmis ise de, davaci tarafindan hangi hastaneler ig¢in 100 test/saat hizinda cihaz sunacaginin belirtildigi, diger hastaneler
igin sunacagi cihazin test/saat hizinin belirtilmedigi, ancak idarenin aradigi 150 test/saat hizindan daha disiik olamayacaginin taahhit edildigi, dolayisiyla
bilirkisilerce davacinin beyan etmedigi bir hususta cihazin hizinin 170 test/saat hizinda beyan edilmis oldugu kabul edilerek goriis verildigi, ayrica soz
konusu gériiste davaci sirket tarafindan teklif edilen cihazin total veya serbest olup olmadiginin anlasilamadigi belirtilmekle birlikte UTS sisteminde serbest
testesteron olarak yer aldigindan bahisle cihazin total ya da serbest oldugu hususu ortaya konulmadan sartlari saglamadigi yoniinde goris bildirildigi
anlasildigindan, uyusmazligi karsilama konusunda yeterligi olmadigi kanaatine varilan teknik gériis dogrultusunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk goriilmemistir.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin
mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde
Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 20.12.2018 tarihli ve 2018/UM.I-2066 sayili kararinin birinci iddia kapsaminda Deva Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina y6nelik degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, birinci iddianin Deva Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi ile ilgili kismi bakimindan esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




