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Gérintileme ve Raporlama” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Canakkale Il Saglik Midirligiu tarafindan 05.08.2019 tarihinde
acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Manyetik Rezonans
Goruntuleme ve Raporlama” ihalesine iliskin olarak Siemens
Healthcare Saglik A.S.nin 16.07.2019 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 26.07.2019 tarihli yazisi ile reddi
uzerine, basvuru sahibince 02.08.2019 tarih ve 32391 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 02.08.2019 tarihli dilekcge 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. 15.01.2020 tarih
ve 2020/MK-10 sayili Kurul karari geregince yapilan incelemeye
asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2019/811-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikdyet dilekcesinde dzetle,

— Teknik Sartname’nin ilk halinde yer alan “1.2. Sistemin
tipik magnet homojenitesi 40 cm DSV’'de ise en fazla 1.0 ppm
olacaktair.” duzenlemesi ile 7’nci maddenin (40) nolu
bendindeki “Sistemde en az 180 cm kesintisiz tum vicut
goruntuleme (whole body imaging) yapilabilmektedir; bunun ic¢in
gerekli donanim ve yazilim verilmektedir. DWIBS, REVEAL gibi
kisaltmalarla ifade edilen tum vicut diflzyon calismalarinda
kullanilacak sekanslar olmaktadir” duzenlemesinin rekabeti
kisitladigindan ve 1.5 Tesla 60 cm gantri segmentindeki
cihazlarinin ihaleye katilimini engellediginden idareye
sikayet basvurusunda bulunuldugu,

— Idare tarafindan zeyilname ile 7’nci maddenin (40) no’lu
bendinde degisiklige gidilmesine ragmen, Teknik Sartname’nin



1.2'nci maddesinde degisiklik yapilmadigi, bu yidzden sahip
olduklari Magnetom Amira cihazini ihaleye teklif edemedikleri,

— S0z konusu cihazin en fazla 1.0 ppm olarak talep edilen
degerinin 1,07 ppm oldugqu, degerler arasindaki farkliliklarain
cihazin klinik kalitesine ve fonksiyonelligine higbir
etkisinin olmadigi, 1.0 ppm yerine 1.1 ppm degerinin alinmasi
durumunda cihazin islevinde hicbir degisikligin olmayacagi,
ihale dokumaninin halihazirdaki sekliyle gerceklestirilmesinin
rekabeti daraltacagi, Teknik Sartname’de 10-30 cm DSV
uzerinden homojenite degerlerine yer verilebilecekken; 40 cm
DSV lzerinden homojenite degerinin 1,00 ppm olarak
belirtilmesinin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci ve
12'nci maddeleri dikkate alindiginda rekabeti sinirladigi,
Magnetom Amira cihazinin 0Olgum sayisinin daha yluksek
olmasindan dolayi tipik deger ortalamasinin daha yuksek
¢iktigi, ppm degerindeki farkliligin cihazin 6zelliginden
degil, olcum metodunun farkli olmasindan da
kaynaklanabilecegi, emsal ihalelere bakildiginda, homojenite
degerinin 40 cm’de en fazla 1.0 ppm olarak sinirlanmadigi
ihalelerde esit rekabet ortaminin saglandigi ve ihalelere
farkli cihazlarin da katilim saglayabildiginin gérileceqgi,

— 40 cm’'de en fazla 1.0 ppm olarak sinirlanan ihalelerde
sadece GE SIGNA EXPLORER cihazinin katilim saglayabildigi, bu
yonliyle islevsel acidan hicbir o6nemi olmayan bir 6zelligin
Teknik Sartname’de dizenlendigi ve tek bir cihazi isaret
edecek sekilde hazirlandigi iddiasina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan 16.07.2019 tarihinde idareye yapilan
sikayet basvurusu Uzerine idarece 26.07.2019 tarihinde verilen
cevap Yyazisinda “Teknik Sartname’de yapilan degisiklikler
asagida belirtilmis olup, ihaleye istirak edecek isteklilerin
yapilan son duzenlemelere g¢gore tekliflerini vermeleri
gerekmektedir..” ifadelerine yer verilerek sikayet basvurusunun



reddedildigi, s6z konusu kararin basvuru sahibine 26.07.2019
tarihinde bildirildigi, bunun Uzerine basvuru sahibinin
02.08.2019 tarihinde Kuruma yaptigi itirazen sikayet basvurusu
uzerine yapilan inceleme neticesinde Kurulca alinan 05.09.2019
tarihli ve 2019/UH.II-1087 sayili karar ile “..4734 sayil:i
Kanun’un 54’uUncd maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,..” karar
verildigi, basvuru sahibi tarafindan anilan Kurul kararinin
iptali istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesinin
19.12.2019 tarihli E:2019/1950, K:2019/2501 sayili kararinda
“.. 1) Manyetik Rezonans Goruntileme Hizmet Alimi Teknik
Sartnamesi’nin “Magnet Sistemi” baslikli 1.2'nci maddesine
yonelik degisiklik yapilmasi gerektigi yonlindeki iddiasina
iliskin olarak yapilan incelemede:

Anilan teknik sartnamede “Sistemin tipik magnet homojenitesi
40 cm DSV'de ise en fazla 1.0 ppm olacaktir.” dizenlemesine
yer verildigi, davaci sirket tarafindan bu dizenlemenin
rekabeti engelledigi, ppm degerindeki farkliligin cihazin
0zelliginden degil olcim metodunun farkli olmasindan da
kaynaklanabilecegi, 1,1 ppm olmasi durumda cihazin islevinde
bir degisiklik olmayacagi iddiasiyla basvuruda bulunuldugu,
Kamu Ihale Kurulu’nca yapilan incelemede ise, idarenin takdir
yetkisinin oldugu, itirazen sikayete konu basvuruda sirketin
ihaleye katilabilmek icin degisiklik yapilmasini istedigi ve
rekabeti engellemedigi gerekceleriyle itirazen sikayet
basvurusunun reddedildigi anlasilmaktadair.

4734 sayili Kanunun “Kuruma itirazen sikayet basvurusu”
baslikli 56. maddesinde 06zel uzmanlik gerektiren teknik
hususlarla ilgili olarak goOris alinabileceginin hukim altina
alindigi, ancak idarece yapilan incelemede; ihaleye konu bu
maddenin ©0zel uzmanlik gerektiren teknik bir inceleme ile
¢6zimlenmesi gerekirken bu yola basvurulmadigi, soyut ve
dayanagi olmayan sebeplerle basvurunun reddedildigi, ilgili
kanun maddesine aykiri olarak islemin tesis edildigi
gorulmektedir.



Bakilan uyusmazlikta; her ne kadar davali idare tarafindan,
baska bir itirazen sikayet basvurusuna iliskin olarak verilen
kurul kararina dayanak olarak alinan akademik kurulus goOrusu
oldugundan bahsedilerek basvurunun reddedildigi ileri sdrulmis
ise de; dava konusu sartnamede belirtilen hususta spesifik
olarak belirtilerek goris alinmasi gerektigi, benzer bir
hizmet alimi seklinde nitelendirilerek 1islem tesis
edilemeyeceqi, bu sebeple uyusmazlikla ilgili teknik gorius
alinmadan tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

2) Teknik Sartname’nin “Magnet Sistemi” baslikli 1.2'nci
maddesindeki diizenlemenin tek bir markaya (GE SIGNA EXPLORER)
ait drund isaret ettigi iddiasina iliskin olarak yapilan
incelemede:

Davaci sirket tarafindan, bu dizenlemenin tek bir markayi
isaret ettigi, bu sebeple degistirilmesi gerektigi iddiasi
uzerine yapilan incelemede; s0z konusu hususun idareye yapilan
sikayet basvurusuna konu edilmedigi, idareye sikayet
dilekcesinde mevcut sartnamenin tek bir markayi isaret
ettigine yonelik ifadenin bulunmadigi belirtilerek, s6z konusu
itirazin sekil yoninden reddedildigi anlasilmaktadir.

Olayda; so0z konusu basvuru her ne kadar sekil yonunden
reddedilmis ise de; Danistay’in yerlesik ic¢tihatlarinda da
belirtildigi uUzere Kanunun bu sekilde bir sinirlama
ong6rmedigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan, basvuru sahibinin
itirazen sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet
asamasinda One surulip surilmedigine bakilmaksizin, isin
esasina girilerek incelenmesi gerektiginden, s6z konusu
itirazen sikayet basvurusunun sekil yonunden reddedilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda; yukarida belirtilen mevzuat hikimleri, yargi
kararlari ve kurul kararlari birlikte degerlendirildiginde,
davacinin itirazen sikayet basvurusuna konu ettigi iki
iddianin reddine iliskin dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava



konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bu karar uUzerine alinan 15.01.2020 tarihli ve 2020/MK-10
sayi1li Kurul kararinda “.. Anilan kararin icaplarina gore Kamu
Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

1- Kamu Ihale Kurulunun 05.09.2019 tarihli ve 2019/UH.II-1087
sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’inci iddiasinin esasinin
yeniden incelenmesine,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 2’nci iddiasinin esasinin
incelenmesine..” karar verildigi gorulmis olup, inceleme bu
cercevede yapilmistar.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli
5'’inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gdre yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur..” hikmi,

Anilan Kanun’un “Sartnameler” baslikli 12’'nci maddesinde
“.Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
teknik kriterlerine ihale dokumaninin bir parcasi olan teknik
sartnamelerde yer verilir. Belirlenecek teknik kriterler,
verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yo6énelik olacak,
rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve butun istekliler
icin firsat esitligi saglayacaktair.

Teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi teknik
standartlara uygunlugu saglamaya yonelik diizenlemeler de
yapilir. Bu sartnamelerde teknik 6zelliklere ve tanimlamalara
yer verilir. Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak



veya uUrun belirtilemez ve belirli bir marka veya modele
yonelik o0zellik ve tanimlamalara yer verilmeyecektir.

Ancak, ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlarin
bulunmamasi veya teknik Ozelliklerin belirlenmesinin mumkun
olmamasi hallerinde “veya dengi” ifadesine yer verilmek
sartiyla marka veya model belirtilebilir.” hukma,

Anilan Kanun’'un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli
56'nc1 maddesinde “Kurum, gerekli go6érdigu takdirde o6zel
uzmanlik gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak ihtisas
sahibi kamu veya 06zel hukuk tuzel kisileri ile gercek
kisilerin gorusune basvurabilir.” hukmu,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin “Teknik
sartname” baslikli 16’nci maddesinde ise “(1) Isin teknik
ayrintilarini ve sartlarini gosteren bir teknik sartname
hazirlanarak 1ihale dokumanina dahil edilir. Teknik
sartnamelerde belirlenecek teknik kriterlerin, verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yo6nelik olmasi, rekabeti engelleyici
hususlar icermemesi ve butiun istekliler icin firsat esitligi
saglamasi zorunludur.

(2) Teknik sartnamede, varsa ulusal ve/veya uluslararasi
teknik standartlara uygunlugu saglamaya yonelik dizenlemeler
de yapilir. Bu sartnamede teknik 6zelliklere ve tanimlamalara
yer verilir. Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak
veya urun belirtilemez ve belirli bir marka veya modele
yonelik 0O0zellik ve tanimlamalara yer verilemez. Ancak, ulusal
ve/veya uluslararasi teknik standartlarin bulunmamasi veya
teknik 6zelliklerin belirlenmesinin mumkin olmamasi hallerinde
“veya dengi” ifadesine yer verilmek sartiyla marka veya model
belirtilebilir..” hukmi yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: Manyetik Rezonans GoOoruntuleme ve Raporlama



b) Miktari ve turu:

Manyetik Rezonans Goruntuleme Hizmeti 180.000 Adet
Manyetik Rezonans Raporlama Hizmeti 180.000 Adet

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagi yer: Canakkale Mehmet Akif Ersoy Devlet
Hastanesi

¢) Bu bent bos birakilmistir. diuzenlemesi yer almaktadir.

Manyetik Rezonans Goruntuleme Hizmet Alimi Teknik
Sartnamesi’nin “Magnet Sistemi” baslikli 1.2'nci maddesinde
“Sistemin tipik magnet homojenitesi 40 cm DSV’'de ise en fazla
1.0 ppm olacaktir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumlerinden, ihale konusu mal
veya hizmet alimlari ile yapaim islerinin her tirliu 6zelligini
belirten 1idari ve teknik sartnamelerin idarelerce
hazirlanmasinin esas oldugu, teknik sartnamelerde idareler
tarafindan alinacak hizmetin teknik kriterleri ve
0zelliklerinin belirlenecegi, bunlarin verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yo6nelik olmasi, rekabeti engelleyici
hususlar icermemesi ve firsat esitligini saglamasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Idarelerin ihtiyacini karsilarken alimini yapacadi hizmetin
teknik 0zelliklerini belirlemek konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, idarelerin gerek ihtiyaci olan
hizmetin tespiti, gerek ihale konusu alimin niteliklerini
dikkate alarak teknik sartnamelerde hangi kriterleri
belirleyip belirleyemeyecekleri, gerekse de belirledikleri
kriterlerin ihtiyaci karsilamada yeterli olup olmadigi
noktasinda belli bir serbestiye sahip oldugu aciktir. Ancak
alimin konusuna iliskin teknik kriter ve o0zellikleri belirleme
hususundaki bu takdir yetkisi yukarida yer verilen Kanun
maddesi ile sinirlandirilmistair.



Basvuru sahibinin iddialarina iliskin olarak 29.01.2019
tarihli ve 1839 sayili Kurum yazisi ile akademik bir
kurulustan “1) Teknik Sartname’nin “Magnet Sistemi” baslikli
1.2’nci maddesinde yer alan duzenlemenin tek bir markayi
isaret edip etmedigi,”

2 ) S6z konusu dizenleme tek bir markayi isaret ediyorsa, so0z
konusu 06zelligin verimlilik ve fonksiyonellik acisindan bir
gereklilik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunda gorusunuze ihtiyac¢ duyulmustur.

Talebimize iliskin idarece hazirlanan teknik sartname,
Kurumumuza verilen itirazen sikayet dilekcesi ve idareye
verilen sikayet dilekgesi ilisikte vyer almaktadair.”
ifadelerine yer verilerek basvuru sahibinin iddia ettigi
hususlara iliskin teknik gorus olusturulmasi talep edilmistir.

Akademik kurulustan gelen ve 10.02.2020 tarihinde Kurum
kayitlarina alinan, 05.02.2020 tarihli ve 3005 sayili gorus
yazisinda, “1) Teknik Sartname’nin 1.2 maddesindeki
dizenlemenin tek bir markayi isaret edip etmedigine dayali
yeterli teknik dokiiman tarafimiza sunulmamistir. Internet
kaynaklarindan yapilan arastirma sonucunda bahsi gecen GE
marka MR cihazinin ilgili maddeyi sagladigi gorulmekle
birlikte diger marka ve modellerin ilgili markayi karsilayip
karsilamadigi ile ilgili katalog bilgilerine ulasilamamistir.

2) MR goruntuleme sisteminde magnet homojenite birimi ppm
olarak gosterilir ve ppm degeri ne kadar klclikse magnet
homojenitesi o kadar iyidir.

Magnetin homojenitesinin yuksek olmasi, MR sisteminde ylksek
goruntld kalitesini, daha iyi yag baskilamayi ve ylksek FOV
icinde alinan goruntulerin sinyal kaybi yasanmadan yuksek
klinik degerde olmasini saglamaktadair.

Ilgi konusu olan maddenin 1.0 ppm yerine 1.1 ppm olarak
degistirilmesi 1.5 T MR cihazi icin 0.15 pT’lik homojenite
degisimine sebep olacaktir. Bu degisim goOrudntd kalitesinde



(verimlilik ve fonksiyonellik) oldukca dusuk bir etkiye sahip
olabilecek olup ve bu minimum etkinin goruntiu kalitesini
olumsuz ydnde etkileyecegine dair teknik bir bilgiye
rastlanmamistir.” seklinde gorius verilmistir.

Teknik goruste yer alan hususlar cercevesinde, basvuru
sahibinin iddiasinin yerinde oldugu, s6z konusu Teknik
Sartname duzenlemesinin 1.0 ppm yerine 1.1 ppm olarak
degistirilmesinin go6runti kalitesinde verimlilik ve
fonksiyonellik acisindan dusuk bir etkisi olmakla birlikte, bu
minimum etkinin goruntud kalitesini olumsuz yoOnde
etkileyecegine dair teknik bir bilgiye rastlanmadigi
anlasildigindan ihalenin iptal edilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilemeyecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (a)
bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



