ihale dokumani hazirlanirken
teklif edilen cihaza 1iliskin
katalog 1stenebilecegi gibi

ihale konusu iste
kullanilacak cihaza ait
0zelliklerin Teknik
Sartnamede belirtilen
sartlara uygun olup olmadigi
hususunda demonstrasyon

gerceklestirilmesinin

istenebilecegi, s0z konusu
degerlendirmenin istenmesinin
idarenin takdir yetkisinde
bulundugu, 1hale lizerinde
kalan 1stekli +tarafindan
sunulan yeterlik bilgileri
tablosunda 1hale konusu 1isin
gerceklestirilmesi 1¢in
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*model cihazlarain beyan

edildigi, ancak anilan
isteklice demonstrasyona
sadece *model cihazain

getirildigi, isteklilerin
teklif ettigi cihazin Teknik

Sartname’de belirtilen
duzenlemelere uygunlugunun,
demonstrasyon

gerceklestirilmesi suretiyle
tespit edilmesi hususunda
idarenin takdir yetkisinin
bulundugu, gerceklestirilen
demonstrasyon neticesinde,
anilan 1isteklinin basarila
olarak degerlendirildigi, bu
hususlar yoninden 1haleyi
gerceklestiren idarece
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demonstrasyon 1le sorgulama
ve degerlendirme yapilarak,
ihtiyaclarin uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasi ve

kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkeleri
cercevesinde ihalenin anilan
istekli1i Uzerinde

birakilmasina karar verildigi
anlasildigindan, dava konusu
islemde, bu iddia yoniinden
hukuka aykirilik bulunmadigi
hk
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TEMYIZ EDENLER : 1. (DAVACILAR)
— .. Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
— .. Kimya Laboratuvar Sistemleri Ithalat Ihracat Sanayi ve

Ticaret A.S.

VEKILI : Av. ..

2. (DAVALI) .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:

sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: .. Il Saglik Madirliagi’nce 08/02/2021
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen "27 Aylik
Sonu¢ Karsiligi Biyokimya — Imminokimya Hizmet Alimi”

ihalesine iliskin olarak davaci sirketler tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine yonelik 07/05/2021 tarih
ve 2021/UH.II-996 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin,
itirazen sikayet basvurusundaki 1. ve 4. iddialar yoniinden
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda ileri surulen ve davaya konu edilen uyusmazlik
konusu iddialarin sirasiyla (1. ve 4. iddialar); "1-) Anilan
isteklinin ihale konusu 1isin gerceklestirilmesi icin .. marka
CS 2000 ve CS 4000 model cihazlari teklif ettigi ancak anilan
isteklice demonstrasyona .. marka CS 4000 model cihazin
getirilmedigi, s6z konusu hususla ilgili olarak idareye
sikayette bulunuldugu, idarenin cevabi yazisinda “.. .. marka CS
4000 model cihazi mucbir sebeplerden dolayi mensei olan
Cin’'den getirtemedikleri, ithalatci firma olan .. Ind. Co. Ltd.
firmasindan alinan proforma fatura belgesinde cihazin
02/04/2021 tarihinde teslim edilebilecegi goOrulmektedir. CS
4000 model cihazi demonstrasyon tarihine kadar
getirtemedikleri takdirde, bidtin kurumlarimiza en ust model
olan CS 2000 model cihazi teslim edecegine dair taahhUtname



n

vermis ve demonstrasyon icin sure uzatimi istemistir.
denilerek sikayet basvurularinin reddedildigi, ancak micbir
sebep olarak godsterilen pandeminin basvuruya konu ihalenin
yapildigi tarihten o6nce de devam ettigi, ihale dokimanini
olusturan tum belgeleri okuyup kabul ederek teklif vermis olan
isteklilerin demonstrasyon degerlendirmesini de kabul etmis
olacagi, anilan isteklinin ithal edemedigini iddia ettigi
cihaza ait sundugu proforma fatura incelendiginde; cihazin
temin edilmesine iliskin bir sorunun goridlmedigi, bunun yani
sira, bahse konu istekliye idarece 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'nun 10’uncu maddesinde hukim altina alinan
mucbir sebep muessesesi gerekce goOsterilerek ek sure
verildigi, ancak anilan istekli tarafindan verilen ek silreye
ragmen cihazin demonstrasyona getirilemedigi, bahse konu
isteklinin teklif ettigi cihazi getirememesi durumunda ayni
markanin bir Ust modelini getirecegine iliskin taahhldintn
teklifinin esasini degistirecek nitelikte oldugu, isteklilerin
ihale asamasinda tekliflerini degistirmesinin mimkin olmadigi,
yuklenicinin Hizmet Alimi Genel Sartnamesi’nin 31'inci
maddesinde sodzlesme asamasinda s0z konusu hususu
gerceklestirebilecegi, 4-) Ihale komisyonu kararinda,
basvuruya konu ihalenin 3'dnci kismina iliskin yaklasik
maliyetin dstinde oldugu gerekcesiyle tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi, ancak Idare tarafindan
hesaplanan yaklasik maliyet gliincel olmadigi icin tekliflerinin
bu gerekceyle degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata
aykiri oldugu " seklinde oldugu, dava konusu Kurul karari ile
1. Iddianin esasinin incelenerek esastan reddine, 4. iddianin
ise sure yonunden reddine karar verildigi,

Dava konusu Kurul kararinin, davacilarin, itirazen sikayet
basvuru dilekcesinde ileri siirdikleri 1. Iddiaya yénelik kismi
incelendiginde;

Kamu ihalelerine iliskin birincil ve 1ikincil mevzuat
duzenlemelerine gore, idarenin, kamu ihalelerinde kaynaklarain
etkin ve verimli kullanmasini saglamak ve ihalelerin rekabet
ve esit muamele ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmesini
temin etmekle yudkumlu oldugu, ihalelere yonelik temel ilkeleri



ve belirlenecek teknik o6lcitlerin verimligi ve
fonksiyonelligini dikkate almak kaydiyla, ihtiyac¢ duyulan mal
ve hizmetin vasfini belirleme konusunda idareye takdir yetkisi
tanindi1gi, bu durumda, idarelerce, ihale doklimani
hazirlanirken teklif edilen <cihaza 1iliskin katalog
istenebilecegi gibi ihale konusu iste kullanilacak cihaza ait
o0zelliklerin Teknik Sartname’de belirtilen sartlara uygun olup
olmadigi hususunda demonstrasyon gerceklestirilmesinin
istenebilecegi, s0z konusu degerlendirmenin istenmesinin
idarenin takdir yetkisinde bulundugu, ihale Uzerinde kalan
istekli tarafindan sunulan yeterlik bilgileri tablosunda ihale
konusu isin gerceklestirilmesi icin .. marka CS 2000 ve CS 4000
model cihazlarin beyan edildigi, ancak anilan isteklice
demonstrasyona sadece Dirui marka CS 2000 model cihazin
getirildigi, isteklilerin teklif ettigi cihazin Teknik
Sartname’de belirtilen dizenlemelere uygunlugunun,
demonstrasyon gerceklestirilmesi suretiyle tespit edilmesi
hususunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu,
gerceklestirilen demonstrasyon neticesinde, anilan isteklinin
basarili olarak degerlendirildigi, bu hususlar ydnunden
ihaleyi gerceklestiren idarece demonstrasyon ile sorgulama ve
degerlendirme yapilarak, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkeleri cercevesinde ihalenin anilan istekli Uzerinde
birakilmasina karar verildigi anlasildigindan, dava konusu
islemde, bu iddia ydnunden hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Dava konusu Kurul kararinin, davacilarin, itirazen sikayet
basvuru dilekcesinde ileri surdukleri 4. iddiaya yoOnelik kismi
incelendiginde;

Ihale sirecindeki hukuka aykiri oldugu iddia edilen islem ve
eylemlerin farkina varildigi tarihin, ihalenin butin hukim ve
sonuclarinin yer aldigi kesinlesen ihale kararinin ilgililere
teblig edildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigi, dava
konusu islemde, sikayete konu islemin farkina varildigi ya da
farkina varilmis olmasi gereken tarihin, yaklasik maliyetin
aciklandigi ihale tarihi oldugu ve basvuru sirelerinin bu



tarih esas alinarak hesaplandigi, oysa, basvuru slresinin
ihalenin bitin hikim ve sonuc¢larinin yer aldigi kesinlesen
19/03/2021 tarihli ihale komisyonu kararinin davaciya teblig
edildigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi, bu durumda,
davaci tarafindan sikayet basvurusunun siliresi icinde
yapildigi, sikayet basvurusunun reddi lzerine itirazen sikayet
basvurusunun sure yoniunden reddine iliskin dava konusu Kurul
kararinin 4. iddiaya yonelik kisminda hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu Kurul kararinin,
davacilarin itirazen sikayet basvurusundaki 1. iddialarina
yonelik kismi yonunden davanin reddine, 4. iddialarina yonelik
kism1i yonunden ise iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, idareye
taninan takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi, takdir yetkisinin
idarenin isteklileri demonstrasyon islemine tabi tutup
tutmamasi ile sinirli oldugu, idarenin demonstrasyon slresi,
yeri ve yapilacak cihazlar hakkinda takdir yetkisine sahip
olmadigi, idarece hazirlanan esas inceleme raporunun da bu
durumu ortaya koydugu, demonstrasyonun bir yeterlik kriteri
oldugu ve sonradan degistirilmesinin mimkin olmadigi,
suresinde ve belirlenen sartlarda demonstrasyon yapmayan
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi, iki cihaz teklif eden isteklinin tek cihazla
demonstrasyon yapmasinin hukuka aykiri oldugu, idari
sartnamedeki demonstrasyon duzenlemelerinin itiraz edilmeyerek
kesinlestigi, ihale mevzuatindaki sitrelerin kamu dizenine
iliskin olmasi nedeniyle sonradan idarece degistirilemeyecegi,
demonstrasyonun idarece belirlenen yerde yapilmamasinin da
hukuka aykiri oldugu, somut olayda micbir sebep hallerinin
bulunmadigi, pandeminin ihale tarihinde de mevcut oldugu,
sonradan ortaya c¢ikan bir durum olmadigi, yani Ongérilemez ve
beklenemez olmadigi, varligi bilinen bir pandeminin
gerektirdigi sekilde tedbir alinmadigi, basiretli bir tacirin
bir yildir siuregelen bir pandemiyi mucbir sebep olarak ileri
sirmesinin kabul edilemeyeceqgi; davali idare tarafindan,



idarelerce, i1hale dokumani hazirlanirken teklif edilen cihaza
iliskin katalog istenebilecegi gibi ihale konusu iste
kullanilacak cihaza ait o0zelliklerin Teknik Sartname’de
belirtilen sartlara uygun olup olmadigi hususunda
demonstrasyon gerceklestirilmesinin istenebilecegi, s6z konusu
degerlendirmenin istenmesinin idarenin takdir yetkisinde
bulundugu, davacinin 4. iddiasina konu ettigi ihaleye iliskin
yaklasik maliyetin ihalenin ilk oturumunda, bir baska deyisle
ihale tarihi olan 08/02/2021 tarihinde ac¢iklandigi dikkate
alindiginda, davaci tarafindan sikayete konu durumun farkina
varildigi tarihin 08/02/2021 oldugu ve bu tarihi izleyen 10
gun 1icerisinde idareye sikayet basvurusunda bulunmasi
gerekirken, 31/03/2021 tarihinde ihaleyi gerceklestiren idare
kayitlarina alinan dilekgce ile sikayet basvurusunda
bulundugunun tespit edildigi, s6z konusu iddiasinin silre
yonunden reddedilmesi gerektigi, tesis olunan dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu ileri slrudlmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Davali idare tarafindan, mucbir sebep
kavramindan s6z edebilmek ic¢in oncelikle bir olay unsurunun
gerektigi, bu unsurun; deprem, sel baskini gibi bir doga
olayi, ithalat yasagi gibi bir hukuki olay ya da salgin
hastalik, savas gibi beseri bir olay olabilecegi; ikinci
olarak, bu tudrden olaylarin taraflarin kontrolu disinda
gerceklesmesi; uUcluncu olarak, bu harici olayin taraflar icin
kacinilmaz ve oOngorulmez olmasi; dordunci olarak, bu olay
nedeniyle s6ézlesme konusu yukumldaldagun objektif olarak yerine
getirilememesi ve son olarak, yukumlaldgin yerine
getirilememesi ile micbir sebep arasinda illiyet bagi
bulunmasi gerektigi, micbir sebebe dayali basvurulara iliskin
olarak 4735 sayili Kanun’da herhangi bir hak dusurdci sure
ongorulmemis olmakla birlikte, yargi kararlarinda mucbir
sebebe yol acan olay devam ettigi sirece micbir sebep
basvurusunda bulunulabileceginin ifade edildigi, dava konusu
kurul kararinin mevzuata uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

Davacilar tarafindan savunma verilmemistir.



DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’IN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasl gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yilrutmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen 1incelenen karar wusul ve hukuka uygun olup,
dilekcelerde ileri surulen temyiz nedenleri Kkararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Taraflarin temyiz istemlerinin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle kismen reddi, kismen
dava konusu islemin iptali yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin ..
tarih ve E: .., K: .. sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar dzerinde
birakilmasina,

4., Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara
iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL yurutmeyi durdurma harclarinin istemleri
halinde taraflara ayri ayri iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak



uzere), 20/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



